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  چکیده

م.( از زمان ورود به میدان فرهنگ و ادب چین در آغاز 1131–1048حکیم عمر خیام ) رباعیات

گیرد ای را بنیان نهاده است که بیش از یک سده را در بر میسدۀ بیستم تاکنون، تبارشناسیِ ترجمه

چارچوب تحلیلیِ بازنویسی ها مترجم را بدان سوق داده است. پژوهش حاضر، با تکیه بر دو و ده

کند؛ مندسازی دانش، فرایند تاریخی پذیرش این رباعیات در چین را بررسی میمند و نظامواسطه

فرایندی که از ترجمۀ غیرمستقیم از زبان انگلیسی و بازآفرینی شعری آغاز شد و به ترجمۀ مستقیم 

اله بر آن است که تبارشناسی ترجمۀ دانشگاهی انجامید. مق-سازی علمیاز زبان فارسی و نهادینه

خطی و رو به پیشرفت نیست، بلکه میدانی چندلایه است که رباعیات خیام در چین، صرفاً تاریخی 

های مختلف تاریخی، با در آن، هنجارهای ترجمه، تخیّل شعری و سازوکارهای تولید دانش در دوره

ستین، با تکیه بر ترجمۀ انگلیسیِ فیتزجرالد، اند. مترجمان نخپوشانی بوده یکدیگر در کشاکش و هم

های وزنی و پیوندزنیِ به ابداع شعری خیام دست یازیدند؛ مترجمان دورۀ میانی، از رهگذر آزمون

بخشی به شعر نو چین جای دادند؛ و مترجمان دورۀ پسین، در فرهنگی، خیام را در فرایند مشروعیت

های عنوان یکی از کلاسیکاسی، مختصات معرفتی او را بهشنبستر گفتمانیِ ادبیات تطبیقی و شرق

این تبارشناسی، از یک سو، تنش درونی میان بازنویسی و بازگردانی  ادبیات فارسی، از نو سنجیدند.

سازی، سازد، و از دیگر سوی، نمونۀ شاخصی از چگونگی بومیاصیل را در تاریخ ترجمه آشکار می

 .دهدفرهنگی در ادبیات مدرن چین به دست میمنابع برونشدن  مندیابی و رشتهمشروعیت

مند، نظام بازنویسی واسطه خیام نیشابوری، ترجمه، رباعیات خیام در چین، های کلیدی:واژه

 مندسازی دانش.
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 .مقدمه1

در گسترۀ تاریخ ترجمۀ مدرن و ادبیات تطبیقی چین، ترجمه و معرفی 

، 1919دهد. از سال عمر خیام، موضوع پژوهش یگانه و دیرپایی را شکل میرباعیات

جوانانِ »نخستین بار یک رباعیِ خیام را در نشریۀ  ، (Hu shi)یعنی از زمانی که هو شی

گذرد. در این یک از یک سده می به چینی ترجمه و معرفی کرد، تاکنون، بیش« نو

ها مترجم را ربوده و به خود جذب کرده است؛ از جمله در چین، دل ده رباعیات سده،

 Wen)دوئو وِن یی ، (Xu Zhimo)مو  ، شو ژی(Guo moruo)هو شی، گوئو مورو 

Yiduo) یه  ، لی جی(Li Jiye)، سون  هوانگ کِه(Huang Kesun)، ژانگ هونگ 

و سوی چیان  (Xing Bingshun)شون  ، شینگ بینگ(Zhang Gongnian)نیان 

(Sui Qian) اند. ویژگی خاص این پدیده ها ترجمه و بازترجمۀ چینی پدید آورده؛ ده

ای از خیام، متن اصیل ادبیات انگلیسی نیست، بلکه مجموعه رباعیاتدر آن است که 

های یازدهم و دوازدهم میلادی سروده شده، و های فارسی است که در سدهچهارپاره

طور کامل، در گرو ترجمۀ انگلیسی شاعر  ورود آن به افق ادبیات جهان، تقریباً به

بوده است. به  1859ر سال د (Edward FitzGerald) بریتانیایی، ادوارد فیتزجرالد 

ای از ادبیات جهان، خود متنی است که از رهگذر مثابۀ پدیدهبه  رباعیاتسخن دیگر، 

 .ترجمه ابداع شده است

در چین، درگیر نوعی  رباعیاتاین واقعیت سبب شده که ترجمه و معرفی 

ساختاری شود. مترجمان نخستین چینی، آنچه پیش روی خود داشتند،  پیچیدگی

متنِ فارسی خیام نبود، بلکه ترجمۀ انگلیسی فیتزجرالد بود؛ یعنی یک اصلِ ثانوی که 

پیشاپیش زیر فشار بازآفرینی شعری سنگینی قرار گرفته بود. عمل ترجمۀ آنان در 

بود: متن اصلی از مجرای زبان انگلیسی به زبان  مندذات خود، نوعی بازنویسی واسطه

ناگزیر، مقاصد شعری و تخیّلات فرهنگی  بازنویسی، به یافته بود و هر بارچینی راه 

به این سوی، با تأسیس رشتۀ زبان فارسی  1980افزود. اما از دهۀ ای را بدان میتازه
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نیان،  شناسی، پژوهشگرانی چون ژانگ هونگدر چین و بلوغ نظام معرفتی شرق

دهندۀ گذار نشاناز متن فارسی را آغاز کردند؛ امری که  رباعیاتترجمۀ مستقیم 

 .بود مندسازی دانشمند به نظامپارادایمی تبارشناسی ترجمه از بازنویسی واسطه

 

 .بیان مسئله و سؤالات تحقیق1ـ1

مسئلۀ اصلی این پژوهش، تبیین چگونگی دگرگونی رباعیات خیام در مسیر ورود، 

بلکه عمدتاً از ترجمه و بازخوانی آن در چین است. این اثر در آغاز نه از متن فارسی، 

ای که رهگذر ترجمۀ انگلیسی ادوارد فیتزجرالد وارد فضای ادبی چین شد؛ ترجمه

به بعد، با گسترش آموزش زبان  1980خود بازآفرینی شاعرانۀ متن مبدأ بود. از دهۀ 

شناختی شناسی، ترجمۀ مستقیم از فارسی و پژوهش متنشدن ایرانفارسی و نهادینه

رو، مسئلۀ پژوهش صرفاً مقایسۀ چند ترجمه نیست، بلکه بررسی اهمیّت یافت. ازاین

مند دانش دربارۀ خیام گذار از بازآفرینی شاعرانۀ مبتنی بر زبان واسط به تولید نظام

تاکنون چگونه شکل  1919های چینی رباعیات از سال یکم، تبارشناسی ترجمه .است

ایی از تداوم، اقتباس، رقابت و های مختلف، چه پیوندههای دورهگرفته و میان ترجمه

مندی ترجمۀ انگلیسی فیتزجرالد چگونه بر گزینش گسست برقرار است؟ دوم، واسطه

رباعیات، تصویر خیام و راهبردهای شعری مترجمان چینی اثر گذاشته است؟ 

سوم،گذار از ترجمۀ غیرمستقیم به ترجمۀ مستقیم از فارسی، با چه تغییراتی در 

درک متن مبدأ و شیوۀ بازتفسیر خیام همراه بوده است؟ چهارم، هنجارهای ترجمه، 

شناسی و سرمایۀ علمی های ایراننهادهای دانشگاهی، رشتۀ زبان فارسی، پژوهش

مند در مترجمان چگونه ترجمۀ رباعیات را از کنشی عمدتاً ادبی به فرایندی رشته

 اند؟تولید دانش تبدیل کرده

گیرد. ژوهش از دو محور تحلیلی مرتبط بهره میها، پبرای پاسخ به این پرسش

است؛ مفهومی ترکیبی که از نظریۀ بازنویسی « مندبازنویسی واسطه»محور نخست، 
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در نظریۀ هنجارهای گیدئون توری ساخته « بودن ترجمهمستقیم»آندره لفور و بحث 

رهنگ شده است. از دید لفور، ترجمه، همواره تحت تأثیر ایدئولوژی و شعرشناسی ف

؛ توری نیز انتخاب (Lefevere, 1992: vii, 12-13) کند میمقصد، متن را بازنویسی 

گیری مترجم میان بسندگی نسبت به متن مبدأ و پذیرفتگی در زبان واسط و جهت

بنابراین،  .(Toury, 1995: 56-59) داند فرهنگ مقصد را بخشی از هنجارهای ترجمه می

های نخستین چینی نه انتقال مستقیم رباعیات فارسی، بلکه بازنویسی دوبارۀ ترجمه

سازی و متنی بودند که پیشتر در ترجمۀ فیتزجرالد بازآرایی شده بود. مفاهیم بومی

سازی ونوتی نیز، در صورت نیاز، برای توضیح راهبردهای مشخص این بیگانه

 .(Venuti, 1995: 20) روند میها به کار بازنویسی

است. این مفهوم با الهام از نظریۀ میدان و « مندسازی دانشنظام»محور دوم، 

بخشی به ترجمه را توضیح سرمایۀ فرهنگی بوردیو، تغییر شرایط تولید و مشروعیت

های . در این محور، توجه از انتخاب (Bourdieu, 1993: 30-31, 121, 136)دهدمی

های نهادی، از جمله آموزش دانشگاهی زبان فارسی، مراکز اختفردی مترجم به زیرس

ترتیب، ترجمۀ یابد. بدینشده و نشریات علمی، انتقال میشناسی، متون تصحیحایران

مستقیم از فارسی صرفاً تغییر زبان مبدأ نیست، بلکه نشانۀ دگرگونی سازوکار تولید و 

ای تقابلی یا ارزشی دو محور رابطهاعتباربخشی دانش دربارۀ خیام در چین است. این 

منطق ادبی و فرهنگی مرحلۀ نخست و میانی را روشن « مندبازنویسی واسطه»ندارند: 

دهد. تحول نهادی مرحلۀ متأخر را توضیح می« مندسازی دانشنظام»کند و می

آورد؛ زیرا دیدگاه دامروش دربارۀ ادبیات جهانی نیز افق کلی این تحلیل را فراهم می

های رباعیات در چین نه همچون متنی ثابت، بلکه در فرایند گردش، ترجمه و خوانش

 .(Damrosch, 2003: 5, 281) اند یافتهپیاپی معنا 
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 . اهداف و ضرورت تحقیق2-1

هدف این پژوهش، بازسازی تبارشناسی ترجمه و بازتفسیر رباعیات خیام در چین، 

های مستقیم از زبان فارسی دایش ترجمهتا پی 1919از نخستین معرفی آن در سال 

در بستر ترجمۀ « مندبازنویسی واسطه»کوشد نشان دهد که است. پژوهش می

فیتزجرالد چگونه تصویر خیام و راهبردهای مترجمان چینی را شکل داده و 

شناسی، چگونه این فرایند را به شدن آموزش زبان فارسی و ایراننهادینه

وق داده است. ضرورت تحقیق از آن روست که مطالعات س« مندسازی دانشنظام»

های موردی محدود مانده و پیوند میان متن پیشین، عمدتاً به چند مترجم و مقایسه

صورت یکپارچه های تاریخی و نهادهای علمی را بهفارسی، هنجارهای شعری، زمینه

 اند.بررسی نکرده

 

 . پیشینۀ تحقیق3-1

توان در دو جریان رباعیات خیام در چین را می پژوهش دربارۀ ترجمه و پذیرش

زبان پی گرفت. در میان منابع فارسی، نوشتۀ مظفر بختیار از زبان و چینیفارسی

های چینی آثار هایی است که اطلاعاتی نسبتاً دقیق دربارۀ ترجمهنخستین کوشش

رفی ترجمۀ ادبی فارسی در اختیار پژوهشگران ایرانی قرار داده است. بختیار ضمن مع

دانسته و ترجمۀ خود را بر دهد که وی زبان فارسی نمیبائولی از رباعیات، توضیح می

پایۀ برگردان فیتزجرالد و با مراجعه به چند ترجمۀ انگلیسی سامان داده است. در این 

اثر، هر رباعی نخست به زبان فاخر و کهن چینی و سپس به زبان جدید و در قالبی 

موارد لازم تفسیر شده است. بختیار در برابر این مسیر غیرمستقیم،  موزون ترجمه و در

نین نیان ــ که در منابع فارسی از او با نام جان هونژانگ هونگ 1991ترجمۀ سال 

رشیدی، طربخانه  ای که با استفاده ازدهد؛ ترجمهنیز یاد شده است ــ را قرار می

روی فراهم آمده و مترجم در آن هدایت، نسخۀ فروغی و چاپ شو های خیامترانه
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صورت های معتبر، مستقیماً و بهکوشیده است رباعیات مشهور را بر مبنای نسخه

منظوم به زبان چینی برگرداند. اهمیّت نوشتۀ بختیار در آن است که از همان آغاز، 

دو مسیر متفاوت انتقال رباعیات به چین، یعنی ترجمه از رهگذر فیتز جرالد و ترجمه 

شناختی و پایۀ منابع فارسی را ثبت کرده است؛ هرچند رویکرد او عمدتاً کتاب بر

: 1371)بختیار، توصیفی است و به تحلیل نظری پیامدهای این دو مسیر نپرداخته است 

375–376.) 

های رباعیات عمر خیام به زبان ترجمه»محمد سابقی این بحث را در مقالۀ علی

اساس اطلاعات موجود در زمان نگارش مقاله، از برگسترش داده است. وی « چینی

ها از طریق کند که بیشتر آنودو ترجمۀ کامل یا گزیدۀ رباعیات یاد میبیش از بیست

ویژه انگلیسی و تنها شمار محدودی مستقیماً از فارسی ترجمه های واسط، بهزبان

نندگان چینی به اند. سابقی افزون بر معرفی مترجمان و توضیح علل توجه خواشده

های چینی مبتنی بر نیان بر ترجمۀ فیتز جرالد و برگردانرباعیات، نقد ژانگ هونگ

های هو شی، گوئو هایی از ترجمهکند. مقایسۀ نمونهآن را به زبان فارسی عرضه می

دهد که حذف، افزایش یا بازچینی عناصر دو و دیگر مترجمان نشان میمورو، وِن یی

ها و تصویرهایی مانند فیتز جرالد، از جمله دگرگونی واژه رجمۀمتن فارسی در ت

های چینی نیز ، به ترجمه«آه، عشق»یا افزودن تعبیری چون « حیران»و « فلک»

سان، مقالۀ سابقی اهمیّتِ مراجعه به متن فارسی و آشنایی انتقال یافته است. بدین

حال، این سازد. با اینه میمترجم با زمینۀ تاریخی، فرهنگی و زبانی اثر را برجست

ها و سنجش درستیِ انتقال پژوهش نیز بیشتر بر گردآوری اطلاعات، معرفی ترجمه

معنا متمرکز است و نقش هنجارهای شعری چین، موقعیت اجتماعی مترجمان و 

 (.42–31: 1385)سابقی، کند مند بررسی نمیصورت نظامنهادهای تولید دانش را به

تدریج ی، مسیر مطالعات از معرفی مؤلف و تبیین روح اثر، بههای چیندر پژوهش

به سوی تاریخ ترجمه، تحلیل راهبردهای مترجمان و بررسی ساز وکارهای بازتفسیر 
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بیشتر به زندگی و اندیشۀ  1990یونگ در دهۀ حرکت کرده است. لی یالین و یوان دی

د و زمینۀ معرفتی نخستین های گوئو مورو از ترجمۀ رباعیات پرداختنخیام و انگیزه

ها چیانگ و شائو بین با مقایسۀ ترجمهاین حوزه را فراهم ساختند. پس از آن، شیان لی

و بررسی تاریخ انتشار، اختلاف در برگردان عنوان اثر و تأثیر راهبردهای ترجمه بر 

ف ، مسئله از مقایسۀ صر2010بیان شعری را در مرکز توجه قرار دادند. از حوالی سال 

ای گیری از نظریۀ دستکاری، ترجمه را گونهها فراتر رفت: شائو بین با بهرهترجمه

فیتزجرالد را  دان شرایط تاریخی و ادبی موفقیت ترجمۀبازنویسی دانست؛ وانگ یی

یافته و چین و ژو چیائوچیائو، با تمرکز بر ترجمۀ بسطبررسی کرد؛ و جین جیان

های مقام مفسر و آفریننده آشکار ساختند. پژوهشفاعلیت مترجم، نقش مترجم را در 

ون دربارۀ آگاهی شدن اثر و مطالعۀ ژانگ جینگوو دی دربارۀ فرایند کلاسیک

جنسیتی و تاریخ پذیرش نیز دامنۀ بحث را از متن ترجمه به سازوکارهای تثبیت 

 .اندهای اجتماعی گسترش دادهجایگاه ادبی و بازخوانی

عنوان یک نشان داده است که رباعیات در چین نه صرفاً به هااین مجموعه پژوهش

فرهنگی پذیرفته شده که در متن کلاسیک ادبیات فارسی، بلکه همچون متنی میان

شناختی برخورد با ترجمۀ فیتز جرالد، تحولات شعر مدرن چین و نیازهای زیبایی

همه، بیشتر مطالعات های مختلف، پیوسته بازنویسی و بازتفسیر شده است. با ایندوره

اند یا ترجمۀ ها محدود ماندهموجود یا به چند مترجم شاخص و مقایسۀ موردی ترجمه

اند. هنوز پژوهشی مستقیم و غیرمستقیم را عمدتاً از منظر صحت و وفاداری سنجیده

جامع که پیوند میان زبان واسط، متن فارسی، هنجارهای شعری چین، موقعیت 

دن آموزش و پژوهش زبان فارسی را در یک تبار تاریخی توضیح شمترجمان و نهادینه

شود. پژوهش حاضر برای پرکردن این خلأ، با تکیه بر دو مفهوم دهد، کمتر دیده می

، مسیر ترجمه و بازتفسیر رباعیات «مندسازی دانشنظام»و « مندبازنویسی واسطه»

کند. تفاوت آن با زی میهای مستقیم بازساتا دورۀ ترجمه 1919در چین را از سال 
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مند و مستقیم را صرفاً دو مرتبۀ های واسطهمطالعات پیشین در این است که ترجمه

ها را دو الگوی تاریخی متفاوت در تولید متن، داند، بلکه آننابرابر از وفاداری نمی

گیری دانش دربارۀ ادبیات فارسی در چین بررسی بازسازی تصویر خیام و شکل

 کند.می

 

 های تحقیق . بحث و یافته2

 مثابۀ اصل ثانوی مندی: ترجمۀ فیتز جرالد به. خاستگاه واسطه1-2

در چین، نخست باید به فیتز جرالد، این میانجی کانونی،  رباعیاتبرای فهم پذیرش 

ای گونه را به رباعیات عمر خیّام، فیتز جرالد گمنام، کتاب 1859بازگشت. در سال 

نسخه بود و توجهی را برنیانگیخت. تا  250چاپ نخست تنها  ناشناس منتشر کرد؛

و ( D. G. Rossetti)رافائلی، دانته گابریل روزتی ، شاعران پیش1861آنکه در سال 

( تصادفاً این کتاب را در میان A. C. Swinburne)برن  الجرنون چارلز سوین

رفته رفته رباعیاتهای دستفروشی یافتند و آن را بسیار ستودند. از آن پس، آوازۀ کتاب

های شعری جهان انگلیسی ترین مجموعهبالا گرفت و سرانجام به یکی از پُرخواننده

و  1872، 1868های زبان اواخر دورۀ ویکتوریایی بدل شد. فیتز جرالد سپس در سال

سه بار ترجمۀ خود را بازنگری کرد، و با افزودن ویراست پنجم که در سال  1879

پس از مرگش منتشر شد، در مجموع پنج ویراست پدید آمد که تبارشناسی  1889

 .دهدرا تشکیل می رباعیاتگانۀ ترجمۀ فیتزجرالدی از پنج

ی دارد. رباعیات ای شدید از بازآفرینی شعرمایهعمل ترجمانی فیتزجرالد، رنگ

الف استوار -ب-الف-بندیِ الففارسی خیام، شعر کوتاهِ چهارمصراعی است که بر قافیه

هایی چون هستی، سرنوشت، مایهخودی خود مستقل است و درون است، هر یک به

گیرد. شماری را در بر میغنیمتمی، عشق و نیستی، رازآلودگی جهان، جبرگرایی و دم

های های یازدهم و دوازدهم فارسی، رباعی غالباً یادداشتدر سنّت ادبی سده
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سرود، و های فراگیرتری چون قصیده و غزل میای بود که شاعر در کنار قالبپراکنده

های اصیل و جعلی و انتساب مشکوک، فراوان دیده در آن، آمیختگیِ فراوان روایت

نۀ بادلیان و کلکته تکیه های کتابخانوشتشد. فیتز جرالد بر چند نسخه از دستمی

ها، رباعیاتی را برگزید، حذف و ادغام و چینش تازه کرد و سرانجام داشت؛ از میان آن

از بیداری بامدادی تا اندیشۀ  -بافت کلی منسجم با ساختاری روایی و قوسی عاطفی

نه  روز، از بزم شامگاهی تا نیستی شبانه. این ساختار، خود ابداعِ فیتز جرالد بود،نیم

 .شکل ذاتی متن اصلی

فیلسوفی شکّاک،  -تر آنکه فیتز جرالد، سیمایی ویژه به خیام بخشید: شاعرمهم

هایی از مالیخولیا و طنزِ تلخ. این سیما با فضای روحی دورۀ منش، با رگهاپیکوریست

ویژه بحران ایمانِ دینی، روند سکولاریزاسیون و اضطراب مابعدالطبیعیِ به -ویکتوریا 

مثابۀ  سان بهنوایی ژرفی برقرار کرد. خیام بدینهم -خاسته از انقلاب داروینی بر

تجسّم حکیم شرق برساخته شد: هم کهن و هم مدرن، هم بیگانه و هم آشنا، هم اهل 

کامجویی و هم اهل تأمّل. کامیابیِ این سیما، تا حدِّ زیادی، مرهون بدخوانی خلاقانۀ 

کرد، بلکه به نام خیام و از او خیام را ترجمه نمی -فیتز جرالد از متن اصلی است 

 .گفتدهان او، سخن می

در سیر دریافت دانشگاهی ادبیات فارسی، پژوهشگران متعددی بارها به ماهیت 

ادبیات فارسی اند. احسان یارشاطر در کتاب بازآفرینانۀ ترجمه فیتز جرالد اشاره کرده

نشان کرده است که ترجمۀ فیتز جرالد که ویراستاری آن را برعهده داشت، خاطر

بیش از آنکه ترجمه باشد، شعری انگلیسی است که بر پایۀ مواد فارسی سروده شده »

مفصل  نیز در پیشگفتار (Dick Davis). دیک دیویس (Yarshater, 1988: 8) « است

خیام »کند که ترجمۀ فیتز جرالد صراحت بیان می ، بهرباعیاتخود بر چاپ پنگوئن 

و حتی خودِ فیتزجرالد کار خویش را « دهدای انگلیسی از نو شکل میا به شیوهر

این  .(Davis, 1989: 30-35)  نامیده استمی( transmogrification)« دگردیسی»
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همان شکل ( adaptation)« اقتباس»یا  (transcreation)« بازآفرینی»نوع 

سخن گفته است ـ یعنی بازسازی است که لفور دربارۀ آن « بازنویسی»وار نمونه

های ایدئولوژیک فرضمند اثر اصلی توسط مترجم برپایۀ هنجارهای شعری و پیشنظام

. این بازسازی مشتمل بر  (Lefevere, 1992: 8) فرهنگی که خود در آن قرار دارد

سازی برخی تصاویر جزئیات فراوانی است که در اصل اثر وجود ندارند، ازجمله غربی

های انگلیسی(، وهوای باغای با حالد تبدیل صحنه میخانه ایرانی به منظره)مانن

گری( و آرایش کردن جبرگرایی و لاادریهای فلسفی )مانند پررنگتشدید برخی گزاره

 .های بیانبلاغی برخی شیوه

مثابۀ یکی از  را به رباعیاتاست که جایگاه « وفابی»حال، همین ترجمۀ با این

( در Harold Bloom)ادبیات جهانی تثبیت کرده است. هارولد بلوم  هایکلاسیک

آورده، « کانون غربی»که در ضمیمۀ « عصر دموکراتیک»فهرست آثار کلاسیک 

روشنی در کنار شاعران عصر ویکتوریا همچون تنیسون و فیتز جرالد را به« رباعیات»

ای که یعنی اثر ترجمه -. این تناقض (Bloom, 1994: 555)براونینگ جای داده است 

های بنیادین یکی از پرسش -یابد اش به جایگاه کلاسیک دست می«وفاییبی»دلیل به

سازد: ارزش ترجمه تنها در بازآفرینی اثر اصلی نیست، بلکه ترجمۀ ادبی را آشکار می

سازد در فرهنگی ناهمگن، معنایی در آفرینش امکانی تازه است که اثر اصلی را قادر می

« شعریات»و « ایدئولوژی»رآمد تولید کند. از زاویۀ بحث لفور دربارۀ تأثیر دوگانه کا

این ترجمه  -بر فعالیت بازنویسی، موفقیت ترجمۀ فیتز جرالد امری اتفاقی نیست 

دقت به نیازهای معنوی جامعۀ انگلستان اواخر دورۀ ویکتوریا )یعنی موج به

بود( و نیازهای شعری آن دوران )یعنی سکولاریسمی که از بحران ایمان برخاسته 

رو توانسته است گرایش به اشعار غنایی مقفّی و موزون( پاسخ گفته، و از همین

 ,Lefevere)زبان به دست آورد جایگاهی مشروع و استوار در میدان ادبی انگلیسی 

ز نظریۀ ای کلاسیک ا، نمونهرباعیاتبیان دیگر، ترجمۀ فیتز جرالد از به  (.12-13 :1992
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و دقیقاً به همین دلیل است که مقالۀ حاضر، آن را نقطه آغاز  -بازنویسی لفور است 

 دهد.های چینی قرار میمنطقی بحث خود دربارۀ سلسله ترجمه

در آغاز سدۀ بیستم به چین وارد شد.  رباعیاتنما بود که با همین میراث متناقض

رو شدند، پیشاپیش سیمایی تصویر خیامی که مترجمان نخستین چینی با او رو به 

کردند نیز ژرفی بازساخته بود؛ رباعیاتی که آنان ترجمه میبود که فیتز جرالد به 

 ای بود که از صافی شعرشناسی ویکتوریایی گذشته بود. این بدان معناست کهنسخه

« مندیِ دوگانهواسطه»در چین، از همان آغاز، نوعی  رباعیاتنخستین ترجمه و معرفیِ 

یافت، حال آنکه خود انگلیسی نیز بود: متن اصلی از مجرای انگلیسی به چینی راه می

مندی دوگانه، نقطۀ آغاز پیشاپیش بازنویسی شاعرانۀ متن اصلی بود. این واسطه

 .در چین است رباعیاتترجمۀ منطقی ما در بررسی تبارشناسی 

 

. سرآغاز تبارشناسی: هو شی، گوئو مورو و معرفی نخستین در بستر 2-2

 نهضت ادبیات نو

 15رخ داد. در  1به چین تقریباً همزمان با گسترش نهضت ادبیات نو رباعیاتورود 

قلم ترجمۀ یک رباعی از خیام به « جوانان نو»، شماره چهارم جلد ششم 1919آوریل 

منتشر کرد؛ این شعر از ترجمۀ انگلیسی فیتز جرالد به « امید»شی را با عنوان  هو

دهد که گفتار ترجمه توضیح میچینی برگردانده شده بود. هو شی در پیش

های اول، دوم و چهارم است که در آن مصراع« رباعی»خیام همان « 2جوجوئه»

                                                           
ـ فیلسوف و پژوهشگری که در دانشگاه  به ابتکار هو شی 1917ادبی است که در سال ـجریانی فکری  -1

زبان »کردن کلمبیا نزد جان دیویی فلسفه آموخته بود ـ در چین آغاز شد. هستۀ اصلی این نهضت، جایگزین

زبان »، که زبانی ادبی، فاخر، اما برای عوام مردم تقریباً نامفهوم بود، با 文言/ینَ )ونِ« کلاسیک چینی

 .های درسی بودها و کتابعنوان زبان نوشتاری ادبیات، روزنامهبه 白话/هوآ)بای« ای چینیمحاوره
میلادی( به این سو رواج یافت و  618-907قالبی کلاسیک از شعر چینی است که از دودمان تانگ ) - 2

در ادبیات چین، جایگاهی همانندِ غزل و رباعی در ادبیات فارسی دارد. ساختار آن چنین است: شعری 
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جوی چینی بسیار شبیه قالب جوئه»اند و مصراع سوم معمولاً قافیه ندارد، و قافیههم

در ترجمۀ انگلیسی  108کند که این شعر رباعی شمارۀ ؛ او همچنین اشاره می«است

که در « مجموعه آزمون»این ترجمه، بعدها در  (. 374: 1919)هو شی، فیتز جرالد است 

گفتار آن دونگِ شانگهای منتشر شد گنجانده، اما پیشتوسط کتابخانه یا 1920سال 

از  (.48: 1920)هو شی، شده نیز تغییراتی یافت حذف گردید و متن انگلیسی پیوست

ای اولیه از معرفی تنها در این نیست که نمونه« امید»منظر تاریخ دریافت، اهمیّت 

های هو شی آید، بلکه از آن جهت است که با کوشششمار میشعر خیام در چین به 

در یک « رهایی بزرگ قالب شعری»گزاره او دربارۀ برای ترویج شعر به زبان محاوره و 

از این روی، گزینش و ترجمۀ این رباعی  (.39)همان: گیرد افق فکری مشترک قرار می

توسط هو شی را بیش از آنکه بتوان معرفی متنی با هدف پژوهش ادبیات فارسی 

شکستن »رزوی ای به شمار آورد: آدانست، باید آزمونی در قالب و روح شعر نوِ محاوره

در این ترجمه دقیقاً با روح زمانه جنبش چهار ماه می، « جهان کهن و آفرینش از نو

 (.2: 2012دان، )وانگ ای شود نوا می، هم«طغیان پرشور و آفرینش آزاد»یعنی 

های اش آزمون شعر نو بود، یکی از ویژگیگیریاین شیوۀ ترجمۀ هو شی، که جهت

در ابتدا  رباعیاتسازد: به جهان زبان چینی را آشکار می مهم ورود نخستین رباعیات

شناختی از روی اصل مثابۀ یک متن کلاسیک شرقی که نیازمند پژوهشی متننه به 

عنوان یک منبع شعری و معنوی پذیرفته شد. این نکته در ترجمه فارسی باشد، بلکه به

ترجمۀ هر  1922پتامبر در س گوئو موروبا گستردگی بیشتری تحقق یافت.  گوئو مورو

پایان رساند و در مقاله  رباعی چاپ چهارم ترجمۀ انگلیسی فیتز جرالد را به 101

                                                           
شود( یا هفت هجا خوانده می 五绝/»جوئهوو»مصراع آن یا پنج هجا )و در این صورت  چهارمصراعی که هر

 الف-ب  -الف-الف  طور معمول شود(. الگوی قافیه بهنامیده می 七绝/»جوئهچی»دارد )در این صورت 
ضا، با الگوی اند و مصراع سوم قافیه ندارد ـ الگویی که از ققافیههای نخست، دوم و چهارم هماست؛ یعنی مصراع

 .شکلی چشمگیر همانند استقافیۀ رباعی فارسی به
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به معرفی او پرداخت؛ این مقاله همراه با ترجمۀ « خیام، شاعر ایران»مفصلی با عنوان 

به چاپ رسید  1923در سال « نامۀ آفرینشفصل»رباعیات در شماره سوم جلد یکم 

صورت کتابی مستقل رباعی به  101نیز این  1924در ژانویه  (.41-1: 1923،  گوئو مورو)

(. 4: 2012دان، )وانگ ای دونگِ شانگهای منتشر شد در انتشارات تای  رباعیاتبا عنوان 

کند که آشکارا اعلام می گوئو مورواز سوی انجمن آفرینش،  1930در چاپ سال 

تز جرالد، آن را به چینی بازترجمه کرده براساس چاپ چهارم ترجمۀ انگلیسی فی»

توان چهرۀ لیو لینگ و لی می»کند که در این اشعار و به خواننده پیشنهاد می« است

 گوئو مورو،دهد که ترجمۀ این نشان می (.24: 1930،  گوئو مورو)« بای ما را بازیافتتای

جرالد صورت گرفته و نه مستقیماً از متن فارسی، بلکه با واسطۀ ترجمۀ انگلیسی فیتز

های شعری آشنا برای خواننده چینی در عین حال، خیام را آگاهانه در نظام تداعی

 جای داده است.

در تاریخ ادبیات ترجمه و شعر نو معاصرِ چین،  گوئو مورواهمیّت بنیادین این اثرِ 

اشت در یادد اوخیزد. خود اش به معنای دقیق کلمه برنمیاساساً از وفاداری ترجمه

اللفظی نیست؛ ای کاملاً تحتاین ترجمه لزوماً ترجمه»کند: پایانیِ ترجمه اعتراف می

،  گوئو مورو)« امدر جاهای دشوار، ترجمه آزاد را بنا بر دریافت شخصی خود برگزیده

بیشتر در آن است که با حالتی  گوئو موروعبارت دیگر، اهمیّت ترجمۀ به(. 40: 1923

را به میدان گفتمان شعر چینی پس از  رباعیاتادبیات نو، خیام و روشن و متمایز از 

پرسش از »در معرفی خیام، هم به  گوئو موروجنبش چهار ماه میِ، وارد ساخت. 

گوته  فاوستگری آن دربارۀ هستی و کیهان، و هم به اثر چو یوآن و پرسش« آسمان

د و در شعر خیام، چهرۀ کنچینی اشاره می« نوزده شعر کهن»گرایی موجود در و لذت

ها در ظاهر در این قیاس (.24: 1930،  گوئو مورو)یابد بای را بازمیلیو لینگ و لی تای 

تر، خیام ای ژرفاند، اما در لایهپیِ یافتن مرجعی برای فهم خیام در نزد خواننده چینی

اه مِی را در دستگاه مختصات دوگانۀ شعر کلاسیک چینی و ادبیات نو جنبش چهار م
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دهند. اگر از منظر نظریۀ بازنویسی لفور بنگریم، ترجمۀ صرفاً تبدیل از نو جای می

زبانی نیست، بلکه بازرمزگذاری اثر اصلی تحت قیود ایدئولوژی، شعریات و نظام 

نظر از مقصودشان، ها، صرف همۀ بازنویسی»گوید، که خود او میحمایتی است؛ چنان

اساس، بر این(. Lefevere, 1992: vii, 10)« اندوژی و شعریاتدهندۀ نوعی ایدئولبازتاب

سادگی رو را نباید بهها و تبدیلات فرهنگیِ موجود در کار گو موترجمۀ آزاد، قیاس

های با ویژگی« بازنویسی شعری»انگاشت، بلکه باید آن را نوعی « خطای ترجمه»

 .فهمیدای در بستر ادبیات نو جنبش چهار ماه میزمانه

 

برگردان  -دوئو و وو می مو، وِن یی  . گسترش تبارشناسی: شو ژی3-2

 شعری خیام

اگر بگوییم هو شی و گوئو مورو، کار معرفی رباعیات خیام را در چین به انجام 

 1940تا  1920های دوئو و وو می، این معرفی را در دههمو، وِن یی رساندند، شو ژی 

پایداری بدل کردند. مترجمان این دوره، در بیشتر موارد، پیشینۀ یشگاه شعری به آزما

تحصیل در بریتانیا و آمریکا را داشتند و با ترجمۀ فیتز جرالد و تاریخ پذیرش آن در 

روی، عمل ترجمانی آنان از زبان، آشنایی نسبی داشتند؛ از اینجهان انگلیسی

شده، نمود توجه به فُرم شعر ترجمه تر بود. این آگاهی، نخست در  پیشینیان آگاهانه

 .یافتمی

، آنچه در حال حاضر بهتر قابل رباعیاتمو در ترجمۀ های شو ژی از میان مداخله

ضمیمۀ ادبی »در  1924نوامبر  7است که در « شعری از خیام»بررسی است، مقالۀ 

مقاله  منتشر شد و همچنین چند ترجمۀ پراکنده مرتبط با آن. این« روزنامۀ بامداد

های گرد آمد؛ ترجمه 241در صفحه « مومجموعه کامل شو ژی »بعدها در جلد چهارم 

همان مجموعه دیده  242و جلد چهارم صفحه  521مرتبط نیز در جلد یکم صفحه 

شو ( . 242، ص 4؛ جلد 521، ص 1؛ جلد 241، ص 4: جلد 1924/1991)شو ژی مو، شوند می
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هو شی و ترجمۀ انگلیسی فیتز جرالد « امید»میانِ ژی مو در این بحث دربارۀ رابطۀ 

گمان روان است، اما این هو بی»کند و معتقد است که ترجمۀ هو شی اظهار نظر می

مو الگوی جای آنکه ادعا کنیم شو جیبنابراین، به(. 4/241)همان: « شی است نه خیام

زبان چینی بازآفرید،  مند درای نظامگونهالف رباعی را به  -ب  -الف  -قافیه الف 

را به اختلافی شعری دربارۀ سه  رباعیاتتر آن است که بگوییم او مسئلۀ ترجمۀ دقیق

بدل ساخت. از منظر « وفاداری به متنِ اصلی»و « انتقالِ معنا»، «روانی»مفهومِ 

و « هنجارهای عملیاتی»توان این تفاوت را در سطح هنجارهای ترجمه نزد توری، می

و « سازیبومی»جای داد: مترجم تنها میان « زبانی-نجارهای متنیه»ویژه به

کند، بلکه میان قالبِ شعری زبان مقصد، ساختار جمله، انتخاب نمی« سازیبیگانه»

پذیری، نسبت میان متن مبدأ و شعریات زبان مقصد را از نو پیکربندی لحن و خوانش

دوئو به رباعیات پایدارتر بود. ی توجهِ وِن ی (.Toury, 1995: 56-61, 58-59)کند می

افزون بر آن نقدی که پیشتر بر ترجمۀ گوئو مورو از او یاد کردیم، خود او نیز شماری 

گذاری از رباعیات خیام را به چینی برگرداند و ارزش شعری ترجمۀ فیتز جرالد را با ارج

لۀ وزن و قافیۀ بسیار یادآوری کرد. ویژگی متمایز او در آن است که در پسانگاه، مسئ

بندی کرد، یعنی زیبایی صورت 1926رباعیات را به نظریۀ سه زیبایی که خود در سال 

میابی رباعیات گمان او، کاموسیقایی، زیبایی تصویری و زیبایی معمارانه پیوند داد. به 

« معمارانه»ای بود که نظمی درونی و گیرانهای در گرو وزن سختفیتز جرالد، تا اندازه

هوآ خواست از سُستی آغازین شعر بایبخشید؛ و شعر نو چینی، اگر میه شعر میب

 بایست از این هشیاری وزنی درس بگیرد.بیرون آید، می

مقالۀ  1923تر و پیگیرتر بود. او در سال روشن رباعیاتبه  دوئووِن یی توجهِ 

منتشر کرد که در  «نامۀ آفرینشفصل»را در شمارۀ یکم از جلد دوم « رباعیاتِ خیام»

عنوان مقایسه عرضه های خود را به کند و هم ترجمهرو را نقد میآن هم ترجمۀ گو مو

، بخش «نامۀ آفرینشفصل»دارد؛ این مقاله نخستین بار در شمارۀ اول جلد دوم می
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در صفحه « دوئووِن یی مجموعه کامل »منتشر و سپس در جلد دوم  14نقد، صفحه 

وزنِ »بعدها در مقالۀ  دوئووِن یی  (.2/99: 1923/1993، دوئووِن یی )گردآوری شد  99

زیباییِ موسیقایی، زیباییِ نقاشی و زیبایی »کند که شعر نو باید مطرح می« شعر

وِن یی مجموعه کاملِ »را در خود داشته باشد؛ این مباحث در جلد دوم « معماری

-140، صص 2: جلد 1926/1993، دوئویی وِن )آمده است  142تا  140در صفحات «  دوئو

 دوئووِن یی در عینِ حال باید توجه داشت که شواهد موجود برای اثبات این که (. 142

پیوند داده باشد، کافی « سه زیبایی»را با نظریۀ  رباعیاتپیشاپیش  1923در سال 

 رباعیاتۀ دو دربارۀ ترجمتر آن است که بگوییم نقدهای ون اینیست؛ گزارۀ محتاطانه

های بعدی او دربارۀ وزن شعر نو قرار پردازیتوان در کنار نظریهدر دورۀ نخست را می

شده را روشن ساخت. داد و از این رهگذر، توجه پیوسته او به نظم صوری شعر ترجمه

دو وزن رباعی شعریات نزد لفور بهره بگیریم، ون ای« مؤلفه کارکردیِ»اگر از مفهوم 

وساز صوری شعرِ نو و کند، بلکه آن را در بستر ساخت ی بیگانه تلقی نمیرا صرفاً قالب

ترجمۀ وو  (.Lefevere, 1992: 26)گنجاند استدلال در دفاع از مشروعیت شعرِ نو می

« هِنگشیوئه»نمایاند. او چهرۀ کانونیِ مکتب می از رباعیات، گرایش دیگری را باز می

نگریست، بر آن نو را با احتیاطی پایدار میهای رادیکال جنبش فرهنگ که گرایش

بود که ادبیات غربی باید با احترامی بیشتر به سنّت کلاسیک چینی پذیرفته شود. او 

ترین قالب شعر یعنی شاخص -« جویَن جوئهچی»، قالب شعری رباعیاتدر ترجمۀ 

ی برگزید. مثابۀ معادلِ فُرمرا به -هجایی کلاسیکِ چینی متشکل از چهار سطرِ هفت

شده به او تصاویر چینی -رود ترجمۀ وو می، از جهتی، حتی از گوئو مورو فراتر می

اش هنوز در قالب شعرِ نو بود؛ حال آنکه وو می، گرفت، اما ساختار کلی ترجمهکار می

 کرد، چنانسَری به شعر کلاسیک موزون و مقُفّای چینی بدل میراسترباعی را به 

 .مثابۀ شعر کهن چینی خواندتوان به تقریباً میاش را که ترجمه
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کند. وو می، که از ترجمۀ رباعیات از سوی وو می، گرایشی دیگر را نمایندگی می

سادگی مسلکانش به آمد، خود و همشمار میبه  1«خانشیوه»های مهم جریان چهره

فرهنگ نو  با آموختن از غرب مخالف نبودند، بلکه با گرایش شدید ضدسنّتی نهضت

تأکید « اعتلای میراث ملی و درآمیختنِ آن با دانشِ نو»کردند و بر شعار مخالفت می

گفته آنان، در پذیرش ادبیات و اندیشه غربی باید نظم ارزشی فرهنگ  ورزیدند؛ بهمی

ای دربارۀ نامهوو می در درس (.134-133: 2005ای، مه)جو شوسنّتی چینی حفظ شود 

را ترجمه کرده و او  رباعیاتمورد از  101رو کند که گو مواشاره میادبیات فارسی 

هجایی( ترجمه کرده است جوی هفت)جوئه« جوئهچی»رباعی را در قالب  13خود 

نامۀ گزارشی از درس»اند؛ این مطلب در که همگی از زبان انگلیسی برگردانده شده

: 2021فانگ، )شیه تائو آمده است 27فانگ در صفحه اثر شیه تائو« ادبیات خارجیِ وو می

از سوی وو می برای « جوئهچی»توان دریافت که گزینشِ قالبِ رو میاز این(. 27

ای صوریِ تصادفی نبوده، بلکه گزینشی شعری برای جذبِ متنِ ، آرایهرباعیاتترجمۀ 

« نمیدا»ادبیِ غربی از طریق قالب شعر کلاسیکِ چینی است. اگر بخواهیم با نظریۀ 

توانیم بگوییم گزینش وو می، بازتاب موقعیتی بوردیو این موضوع را وصف کنیم، می

گرایش دارد: او با تکیه بر سرمایه « خودآیینی»سوی قطب در میدان ادبی است که به 

ای غالب در نهضت فرهنگی کلاسیک و قالب شعر سنّتی، در برابر شعر نو محاوره

 (. Bourdieu, 1993: 38-43)دارد اه میای انتقادی نگادبیات نو، فاصله

و وو می در این دوره با  دوئووِن یی مو،  اگر معرفی رباعیات را در دست شو ژی

را  رباعیاتیک از این سه دیگر توان به ویژگی مشترکی پی برد: هیچهم بنگریم، می

کنند، بلکه آن توان به زبانی دیگر برگرداند تلقی نمیکه می« محتوایی»مثابه  صرفاً به

                                                           
های فکری مخالف نهضت فرهنگ نو در چینِ سدۀ بیستم بود. این جریان نام ترین جریانیکی از مهم 1

شرقی به سردبیری وو می در دانشگاه ملی جنوب 1922گرفت که در ژانویۀ  «خانشیوه»خود را از مجلۀ 

 ادامه یافت. 1933منتشر شد و تا سال نانجینگ 
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گیرند که با قالب شعر، آهنگ، وزن، ساختار در نظر می« ای صوریمسئله»مثابۀ را به 

مو، جدل شعری جمله و هنجارهای ادبی زبان مقصد در پیوند است. مورد شو جی 

دهد؛ مورد  هو شی و ترجمه فیتز جرالد را نشان می« امید» متمرکز بر رابطه میان

پردازی دربارۀ وزن شعر نو را ، ارتباط بالقوۀ میان معرفی رباعیات و نظریهدوئووِن یی 

سازد؛ و مورد وو می، چگونگی جذب ادبیات بیگانه از طریق قالب شعر روشن می

توان کند. بدین ترتیب میرا آشکار می« خانشیوه»کلاسیک چینی به دست جریان 

دیگر فقط منبعی برای نهضت ادبیات  1920در چین دهه « رباعیات»دید که دریافت 

جدّ به آن پرداخته تدریج به موضوعی شعری بدل شده است که به نو نیست، بلکه به

چنان رو بودند، همشود. با این همه، اصل متنی که مترجمان این دوره با آن روبه می

-ب-الف-بندی الفمو از قافیه انگلیسی فیتزجرالد بود. چه بازآفرینی شو ژی ترجمۀ

 یَن جوئهسازی وو می به چی دوئو به زیباییِ معمارانه، چه بدل الف، چه ارجاع وِن یی

چنان وگو با ترجمۀ فیتزجرالد جریان داشت. متن فارسیِ خیّام، همجو؛ همگی در گفت

که نیز پایدار ماند؛ چنان 1940. این وضعیت تا پس از دهۀ بیرون از افق دیدِ آنان بود

های ای پیش آوردند؛ اما این ترجمهیه هر یک ترجمۀ تازهمترجمانی چون لی جی 

ها بیشتر در گزینشِ سبک، نه در تازه نیز بر متن انگلیسی استوار بودند و تفاوت

، تبارشناسی ترجمۀ یافت. به همین سببدگرگونی بنیادین مسیر ترجمه، نمود می

چرخیدگی به خود ای گسترده، ویژگی نوعی درونرباعیات خیام در چین، در بازه

یافت، تفاوت میان مترجمان، اساساً، در گزینش سبک شعری چینی نمود می -گرفت 

-گری یکسان زبانِ انگلیسی، مشترک میکه فهم ایشان از اصل، در میانجیدر حالی

 .ماند

 رخیدگی، نیازمند گذر از خود این میانجی بود؛ یعنی پدیدچشکستن این درون

شدند. پیش از آنکه چنین رو میآمدن مترجمانی که مستقیماً با متن فارسی روبه
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زبان فرامرزی رخدادی پیش آید، الگوی شایستۀ اعتنایی از بازنویسی در جهان چینی

 سون.به پختگی رسید: ترجمۀ زایندۀ هوانگ کِه 

 

سون و نزدِ هوانگ کِه « بازآفرینی آزاد»د تبارشناسی: الگوی . امتدا4-2

 زبانِ فرامرزبازتولید در جهانِ چینی

سون جایگاهی ، ترجمۀ هوانگ کِهرباعیاتهای چینی در سراسر سلسله ترجمه

از طریقِ معرفیِ هو شی، گوئو  رباعیاتبسیار ویژه دارد. در دورۀ جنبش چهار ماه می، 

ای به زبان محاوره مثابۀ ترجمههو شی به « امید»چین وارد شد:  مورو و دیگران به

رباعی چاپ چهارم ترجمه  101رو نیز ترجمه کامل هر توجهات را برانگیخت، و گو مو

را در تاریخ ترجمه شعرِ « رباعیات»انجام رساند و دامنه تأثیرِ انگلیسی فیتزجرالد را به 

برخلاف این (. 3-1: 2012دان، )وانگ ایمعاصر زبان چینی گسترش بیشتری بخشید 

های سون در درون سلسله ترجمهای و ترجمۀ نو شعر، هوانگ کِهرگه شعر محاوره

نامید. لیو « بازآفرینیِ آزاد»ای را پدید آورد که خود آن را در تایوان شیوه رباعیات

ادِ معنا و استخراج و امتد»معنای  به« بازآفرینی آزاد»دهد که جی توضیح میجیان

و « ترجمه»ای از ترجمه که در آن دو سرشت است؛ یعنی شیوه« سپس ترجمه آن

ماند و هم بستر زبانی زمان حضور دارند ـ هم به متن اصلی وفادار میهم« استخراج»

که ترجمه به زند، چناندهد و در دل آن دست به ابتکار میمتنِ اصلی را گسترش می

زمان معنای بازتولید، آفرینش و دگردیسی فرهنگی که همشود نوعی نوشتاری بدل می

 گیری این الگو از پیشینهشکل (.216-215: 2006جی، )لیو جیان کند را در خود حمل می

زبان سون و بسترِ نگارش شعر کلاسیک چینی در جهان چینی شخصی هوانگ کِه

 ناپذیر است.بیرون از سرزمین اصلی جدایی

نینگِ تبار است. او در ناندانِ نظریِ چینی( فیزیک2016-1928سون )هوانگ کِه 

شی به دنیا آمد و دوران نوجوانی خود را عمدتاً در مانیلِ فیلیپین گذراند؛ استان گوانگ
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از  1953و مدرک دکتری را در سالِ  1950مدرک کارشناسی فیزیک را در سال 

بازگشت و  MITبه  1957( دریافت کرد، در سالِ MITمؤسسه فناوریِ ماساچوست )

به مقام استادی ارتقا یافت و به سبب  1966به تدریس پرداخت، در سالِ 

ترجمۀ  (.19: 2017)مورلی، هایش در حوزۀ فیزیک آماری به شهرت رسید پژوهش

آغاز کرد. بر اساس نقل  MITو در دوران حضورِ خود در  1950را نیز از سال  رباعیات

سون، او بیش از یک سال صرفِ ترجمۀ رباعیاتِ نِنگ از سخن خود هوانگ کِهشو گو

نسخه از آن  50هجایی کرد و پس از پایان کار، جوی هفتفیتز جرالد به قالب جوئه

در  1956را با چاپِ سربی به دوستان هدیه داد؛ این ترجمه، نخست در سال 

)شو لین آن را بازچاپ کرد گ منتشر شد و سپس انتشارات شومینکتابفروشی چی 

کند جی ارائه میکه لیو جیان رباعیاتهای تایوانی جدول ترجمه(. 203: 2025ننِگ، گو

لین انتشارات شو 1987مینگِ تایپه و چاپ سالِ کتابفروشی چی 1956نیز چاپ سال 

مشخص « سون نیِ آزاد هوانگ کِهبازآفری»گیرد، که هر دو به نام تایپه را در بر می

جی،  )لیو جیان اندمعرفی شده« شعر موزون و مقفیّ؛ بازآفرینی آزاد»شده و هر دو نیز 

سون تا  طور کلی بگوییم ترجمۀ هوانگ کِه جای آنکه بهبنابراین، به(. 216-217: 2006

ها و ترجمه تر آن است که بگوییم در میانترین ترجمه است، محتاطانهامروز محبوب

سون، یکی از در تایوان، ترجمۀ بازآفرینانه هوانگ کِه رباعیاتهای مربوط به پژوهش

گوید، در صراحت میجی بهکه لیو جیانآید؛ چنانشمار میها بهترین ترجمهپُرتوجه

سون از همه  هوانگ کِه  ترجمه بازآفرینانه»، رباعیاتهای تایوانی میان ترجمه

 (.225-224: 2006جی، )لیو جیان« تتر اسپُرتوجه

فیتز جرالد در قالب  رباعیاتسون، ارائه ترین ویژگی ترجمۀ هوانگ کِه شاخص

لین درواقع سازد که چاپ انتشارات شوجی خاطرنشان میجوئه است. لیو جیانچی

مینگ همراه با اندکی اصلاحات کتابفروشی چی 1956بازنشر ترجمه پیشین سال 

مبنای آن چاپ پنجم ترجمه بازآفرینانه فیتز جرالد است که در بر گیرنده  بوده، و متن
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سون از نظرگاه مفاهیم ترجمه، هوانگ کِه (.217: 2006جی،  )لیو جیانرباعی است  101

کند، بلکه روح واژه به معنای متعارفِ آن تلقی نمی بهای واژه کارِ خود را ترجمه

گیرد و آن را در زبان چینی بار دیگر دگرگون پی می فیتز جرالد را« بازآفرینی آزاد»

بازآفرینی »چینیِ خود را  سون که ترجمهجی، هوانگ کِهسازد. به دیدگاه لیو جیانمی

برد و هم را به ارث می رباعیاتنامد، هم روح ترجمه انگلیسی فیتزجرالد از می« آزاد

وگومحور ای گفتت، بلکه شیوهای از گونه معمول وفادار به واژگان نیساثرش، ترجمه

های آمیزد؛ از این روی، ترجمهپیوندد و در هم میاست که دو فرهنگ را به یکدیگر می

جی، )لیو جیانتوان آفرینش نامید را حتی می رباعیاتسون از فیتزجرالد و هوانگ کِه 

مه شیوه سون با ادا افزاید که هوانگ کِهجی همچنین میلیو جیان(. 223-224: 2006

توان آن آورد که می وگومحور پدید میبازآفرینانه فیتزجرالد، متنی چندلایه و گفت

هوانگ  (.225: 2006جی، )لیو جیانرا بازآفرینی دوباره آزاد ـ بازآفرینی بازآفرینی نامید 

متوجهِ  رباعیاتکند که در اش اشاره میگفتار ترجمهسون خود نیز در پیش کِه

است که در ادبیات سنّتی چینی وجود ندارد، یعنی نگرش، باور و ای شده جنبه

شود که در دوران تحصیل خود احساس دانشمندی از حوزۀ علوم ریاضی و یادآور می

در دورۀ دکتری فیزیک نظری به این کتاب برخورده و در دلش طنینی برخاسته است 

 (.224: 2006جی، )لیو جیان

ای متفاوت با شود ترجمۀ او چهرهسون باعث می این رویکرد آگاهانه هوانگ کِه

کند که شی خاطرنشان میای پیدا کند. پنگ جینگ های آغازین شعر محاورهترجمه

بیش از آنکه ترجمه بدانیم، باید آفرینشی به زبان چینی »سون را هوانگ کِه رباعیات

جوئه که در چی توان احساسات و تصاویری را دید، زیرا در آن می«شمار آوریمبه 

شده، تقریباً  های ترجمهبسیاری از رباعی (.223: 2006جی،  )لیو جیاناند سنّتی متداول

ای با سبک کلاسیک چینی، مستقل از متن اصلی خوانده جوئهمثابۀ چی توانند به می

 رباعیاتشده در کند که برخی از اشعار ترجمهنِنگ نیز خاطرنشان میشوند. شو گو
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مثابۀ ترجمه ننگریم، باز ها را بهسون، حتی اگر متن اصلی را بپوشانیم و آنکِه هوانگ

برای  (.204: 2025ننِگ، )شو گوآیند شمار میبه« اشعاری بسیار فشرده و ژرف»هم 

در   "A Book of Verses underneath the Bough" نمونه، رباعیِ پُرآوازه

یک »آید: سون به این صورت درمینگ کِه ترجمۀ انگلیسیِ فیتزجرالد، در دست هوا

ام سبد خوراک ساده و یک کوزه می / یک طومارِ شعر در سایه درخت در خنکا نشسته

کرانه کرانۀ بیخوانی / و این دریای بیکرانه میای محبوب! تو برای من از دریای بی /

واژه را  بهواژه این دگردیسی، بازگردان  (.205: 2025ننِگ، )شو گو« همان بهشت است

نامد می« وفاداری در سطحِ فضای شاعرانه»جی گیرد، بلکه به آنچه لیو جیانهدف نمی

تر است: یعنی از طریق دگردیسی نمادهای فرهنگی، به دنبال تطابق کلی نزدیک

: 2006جی،  )لیو جیانوهوا، فضای شاعرانه و کارکردِ شعری است ترجمه در سطحِ حال

 شود که هوانگ کِهجی در مقایسه رباعی هشتم نیز یادآور میو جیانلی(. 217، 215

را که در متن فیتز جرالد آمده، به دو « بابِل»و « نیشاپور»های مکانی بیگانه سون نام

« هواجاو»فصلِ سرد( و « ) شیهانْ»های سنّتیِ چینی، یعنی اصطلاح مربوط به فصل

واننده در بستر فرهنگیِ بیگانه نوعی آشنایی که خکند، چنانها( بدل می)صبحِ شکوفه

 .(223-221: 2006جی،  )لیو جیانکند فرهنگ چینی را احساس می

های ترجمۀ جهانی بنگریم، سون را در پهنۀ نظریه هوانگ کِه« بازآفرینی آزاد»اگر 

شناسی غربی ببینیم. لفور در توانیم گفتگوهای آن را با چند مفهوم مهم ترجمهمی

سازد که خاطرنشان می« ترجمه، بازنویسی و دستکاری شهرت ادبی»گفتار کلی پیش

دهندۀ نوعی ترجمه، قطعاً نوعی بازنویسی متن اصلی است و هر بازنویسی، بازتاب

ای کند تا در جامعهگونۀ خاصی دستکاری میایدئولوژی و شعریات است و ادبیات را به

« بازآفرینی آزاد»انداز، از این چشم (.Lefevere, 1992: vii)معین، کارکردی معین یابد 

ای تصادفی و ویژه نیست، بلکه روشی است که سرشت سون، پدیدههوانگ کِه

گذارد. بحثِ ونوتی دربارۀ ای آشکار و شعری به نمایش میگونهبازنویسانۀ ترجمه را به
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کاربرد دارد.  سوننیز برای فهم ترجمۀ هوانگ کِه« سازیبیگانه»و « سازیبومی»

سازی را برگزیند و متن بیگانه را تواند روش بومیکند که مترجم میونوتی بیان می

، یا روشِ «به خانه بازگرداند»های فرهنگی زبان مقصد فروبکاهد و نویسنده را به ارزش

های زبانِ مقصد، تفاوت زبانی گرفتن از ارزشسازی را برگزیند و از طریق فاصلهبیگانه

 ,Venuti)« به سفر بفرستد»هنگیِ متنِ بیگانه را به ثبت برساند و خواننده را و فر

1995: 20.) 

سون هر دو در راهبردهای ترجمه مین، فیتز جرالد و هوانگ کِه بنا بر نقدِ ما یائو

دهندۀ نگرش هر یک به فرهنگ اند و این بازتاببهره گرفته« سازیاهلی»خود از شیوۀ 

جی با این حال، لیو جیان (.224-223: 2006جی، )لیو جیانانه است خودی و فرهنگ بیگ

سون را بیش از حد  دهد که اگر بازآفرینی آزاد فیتز جرالد و هوانگ کِهنیز هشدار می

شویم؛ دچار می« بدفهمیِ تشبیه»از زاویۀ خصومت ملی یا فرهنگی نقد کنیم، به 

ای فرهنگ بیگانه، بلکه از طریق گونه سون نه از سر خصومت یا بدبینی بههوانگ کِه 

ای فرهنگی، روح بازآفرینی آزاد فیتز جرالد را از نو پدیدار ویژه از نوشتار ترجمه

توان سون را می روی، ترجمۀ هوانگ کِهاز این (.225-224: 2006جی، )لیو جیانسازد می

سوژۀ مترجم را پنهان ای که سازانه با آگاهی بالا فهمید: ترجمهنوعی بازنویسی بومی 

، موضع شعری خود «بازآفرینیِ آزاد»عنوان گذاری خود بهسازد، بلکه از طریق نامنمی

 کند.را آشکار می

 

نیان از متن مندسازی دانش: ترجمۀ مستقیم ژانگ هونگ . نظام5-2

 دانشگاهی-سازی علمیفارسی و نهادینه

آید. شمار میدر چین به  اعیاتربیکی از مرزهای مهم در تاریخ ترجمۀ  1980دهۀ 

به زبان چینی برای مدتی طولانی از مجرای ترجمۀ  رباعیاتپیش از این، معرفی 

نیز  1919اثرِ هو شی در سال « امید»گرفت: ترجمۀ انگلیسی فیتز جرالد صورت می
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رو نیز پس از آن از ترجمۀ انگلیسی فیتز جرالد به چینی برگردانده شده بود؛ گو مو

گوید بندی خود میجی نیز در جمعطورکامل ترجمه کرد؛ لیو جیانباعی را بهر 101

« عمدتاً براساس ترجمه آزاد فیتز جرالد»زبان در جهان چینی رباعیاتکه ترجمۀ 

به این سوی، با بلوغ تدریجی  1980از پس دهۀ  (.1: 2012دان، )وانگ ایانجام شده است 

های شرقی دانشگاه ادبیات فارسی گروه زبان دیده در رشتۀ زبان ونیروهای آموزش

به پذیرش دانشجو در این رشته آغاز کرده بود، پژوهشگرانِ  1957پکن که از سال 

تدریج کار ترجمه ادبیاتِ فارسی را بر عهده زبان فارسی پس از انقلاب فرهنگی به

)مو ده شد تدریج به جایگاهی فرعی رانگرفتند و ترجمه از مجرای زبان دوم خارجی به

جینِ ژانگ ، انتشارات ون1991در همین زمینه است که در سال  (.2017یَن، هونگ 

بازشناسی »گفتار او با عنوان  را همراه با مقالۀ پیش« اشعار فلسفی فارسی»نیان هونگ 

ای متمرکز زندگی خیام، مسئلۀ اصالت یا انتساب گونهمنتشر ساخت؛ این اثر به« خیام

های داخلی و خارجی این اثر را معرفی م متنی فارسی و سرگذشت ترجمهرباعیات، نظا

از این بخش به بعد، این مقاله وارد کاربرد  (.25، 10-9: 1991نیان، )ژانگ هونگکند می

شود ـ در ادامه، ترجمۀ سال می« مندسازی دانشنظام»ماهوی چارچوب تحلیلی 

گزینیم تا بررسی کنیم که د بحث بر میعنوان نقطۀ ورونیان را بهژانگ هونگ  1991

شناسی دانشگاهی، این ترجمه چگونه با تکیه بر پشتیبانی چارچوب معرفتی ایران

 سازد.را از رویدادی شعری به رویدادی دانشگاهی بدل می رباعیات

ها و ادبیات شرقی دانشگاه (، استاد گروه زبان2025–1931نیان ) ژانگ هونگ

عمر خویش را وقف آموزش و پژوهش زبان و ادبیات فارسی در های سال، پکن، سال

 گلستانفردوسی،  شاهنامهرا به چینی برگرداند، بلکه  رباعیاتچین کرد. او نه تنها 

سعدی و چندین مثنوی روایی از نظامی گنجوی را نیز به چینی ترجمه کرد و یکی 

آید. ترجمۀ گذاران برجستۀ ترجمه و پژوهشِ ادبیاتِ فارسی در چین به شمار میاز پایه

های شدۀ فارسی استوار بود و در عین حال، از ترجمهبر نسخۀ تصحیح  رباعیاتاو از 
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ای از بنیاد سوی نیز بهره گرفت و در مجموع چهرهمتعدد انگلیسی، روسی و فران

 .نمودهای چینی پیشین بازمیمتفاوت با همۀ ترجمه

یابد. ترجمۀ شده نمود میاین تفاوت، نخست در شمار و گزینش رباعیات ترجمه

گیرانه و چینش تازه گذشته است؛ آن فیتز جرالد، متنی است که از گزینش سخت

لحاظ شمار و  های فارسی منسوب به خیام، بهاز مجموعهیک رباعی او با هیچ 101

ای شده نیان، نسخۀ تصحیحچینش واقعی، یکی نیست. حال آنکه مأخذ ژانگ هونگ 

بود که محمدعلی فروغی و قاسم غنی ـ دو پژوهشگر ایرانی ـ سامان داده بودند؛ شمار 

از ساختار روایی بامداد  شدۀ او بسی بیش از ترجمۀ فیتز جرالد است و رباعیات ترجمه

کوشد کند، بلکه میروز ـ شامگاه ـ شب که فیتزجرالد ساخته بود، پیروی نمیـ نیم

 .ترتیب مجموعه و وضعیت انتساب رباعیات را در متنِ فارسی پاس بدارد

تر در دریافت از مضمون و سبک شعر خیام نهفته است. خیامی که تفاوتی بنیادی

ود، شکّاکی اپیکوریست بود؛ آهنگ کلی رباعیات او دنیوی، فیتز جرالد بازساخته ب

هایی از جبرگرایی است. اما در سنّت علمی جویانه و آغشته به مالیخولیایی با رگهکام

تر است: او نخست از آن دیدگاه، مراتب پیچیده بومی ادبیات فارسی، سیمای خیام به

ر سلجوقیان در ویرایش تقویم، شناسی برجسته است که در روزگادان و ستارهریاضی

ای که او و همکارانش تنظیم کردند، حتی از تقویم  نقش کانونی داشت و تقویم جلالی

اش همواره موضوع بحث و جدل بوده تر است و جایگاه فلسفی و شعریگرگوری دقیق

است. در تاریخ پذیرش ادبیات کلاسیک فارسی، مسئلۀ اصالت رباعیات خیام پیوسته 

ناگشوده مانده است؛ پژوهشگران بر آنند که از هزاران رباعی منسوب به خیام،  معمایی

اند که زیر نام خیام های پسینها رباعی قطعاً از خود اوست، و دیگرها آثار سدهتنها ده

 .اندرواج یافته

نیان استاد دانشگاه پکن و مسئول بخش ادبی در پژوهشگاه فرهنگ ژانگ هونگ

نیز ژانگ هونگ « اشعار فلسفی فارسی»گفتار ایران دانشگاه پکن است. بختیار در پیش
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کند که ترجمه او در بر گیرندۀ رباعیات مهم نیان را با همین عنوان معرفی و اشاره می

لیلی و نیان تاریخ ترجمۀ ادبیات فارسی، ژانگ هونگ در(. 5: 1991)بختیار، خیام است 

را نیز ترجمه کرده و پس از  بوستانو  های ادبیات فارسیمجموعۀ داستان، مجنون

نیز پرداخته است  گزیدۀ شعر کهن فارسیو  گزیدۀ شاهنامهبه ترجمۀ  1990سال 

که  رباعیاتهای پیشین چینی از این رو، در سنجش با ترجمه (.2017یَن، )مو هونگ

های انگلیسی شکل گرفته بودند، برجستگی ترجمه ژانگ عمدتاً براساس ترجمه

نیان نه در بازآفرینی دوبارۀ فیتز جرالد در قالب شعر چینی، بلکه در آن است هونگ

جا در که مسائلِ مربوط به نسخه، اصالت، هویت مؤلف و سنّت ادبیات فارسی را یک

توضیح « بازشناسی خیام»نیان در گنجاند. ژانگ هونگتوضیحات مربوط به ترجمه می

از  1957او از روی متن فارسی منتشرشده در سالِ  اشعار فلسفی فارسیدهد که می

سوی آکادمی علوم شوروی ترجمه شده است؛ متنی که ترجمۀ روسی نیز همراه خود 

  (.25: 1991نیان،  )ژانگ هونگدارد 

شده و در متن مبنای ترجمه نمایان ترجمه این تفاوت نخست در شمار رباعیات

شود. ترجمۀ انگلیسی فیتز جرالد خود متنی است که از دل گزینش، بازچینش و می

 1868رباعی، چاپ دوم سال  75شامل  1859بازآفرینی برآمده است: چاپ یکم سال 

 1879رباعی، چاپ چهارم سال  101شامل  1872رباعی، چاپ سوم سال  110شامل 

رباعی است، که در  101مرگ شاعر نیز شامل ازرباعی و چاپ پنجم پس 101شامل 

جی، )لیو جیانهایی دارد هر چاپ ترتیب اشعار و واژگان ترجمه با چاپ پیشین تفاوت

عنوان های رباعیات را بهسلسلۀ نسخه بازشناسی خیامنیان در ژانگ هونگ(. 215: 2006

شود که نسخه دهد: او یادآور میرجمه قرار میای مقدماتی برای ورود به متن تمسئله

رباعی  66رباعی،  178رباعی است، نسخۀ فروغی از میان  143هدایت در بر گیرندۀ 

ها را معتبرتر دانسته است و نسخه گردآوری همایی بر مبنای را برگزیده و آن

زمان توضیح رباعی است؛ هم 562میلادی شامل  1462 خانهطربنویس دست
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خود او بر اساسِ متن فارسی منتشرشده در سال  1991د که ترجمه سال دهمی

(. 25: 1991نیان، )ژانگ هونگ از سوی آکادمی علوم شوروی صورت گرفته است  1957

رباعی فیتز  101نیان دیگر در امتداد ساختار شعری روی، کار ژانگ هونگ از این

کدام شعرها از »تی همچون شناخیابد، بلکه نخست مسائل متنجرالد گسترش نمی

 دهد. را در مرکز فرایند ترجمه قرار می« کدام نسخه قابل استناد است؟»و « خیامند؟

تر در فهم مضامین شعری خیام و چهره مؤلف آن نمایان است. تفاوتی بنیادی

گستردگی در های آغازین چینی بهخیامی که فیتز جرالد آن را شکل داد و در ترجمه

شد: شاعری که در برابر گذرا بودن ایام و ناپایداری غلب چنین فهم میگردش بود، ا

دان نیز فضای کند؛ وانگ ایزندگی آدمی، شادمانی در همین جهان را پیشنهاد می

وهوای کند: حال بندی میشدۀ فیتز جرالد را به این صورت جمعترجمهرباعیات کلی 

یم و سبکی رومانتیک؛ و خاطرنشان تازه شرقی، شادمانی در همین جهان، اندوهی ملا

گذرانی اپیکوری و نیز سرگشتگی و تردید هایی از خوشسازد که این ترجمه، نشانهمی

شناسانه ژانگ اما در تفسیر ایران (.2: 2012دان، )وانگ ای عصرِ ویکتوریا را در خود دارد 

کند که خیام مینیان اشاره تر است: ژانگ هونگنیان، چهرۀ خیام بسی پیچیدههونگ

دان نیز بوده، و مأمور تنها شاعر، بلکه آموزگار، اخترشناس، پزشک، فیلسوف و ریاضینه

ای را نیز بر عهده گرفت شماری را اصلاح کند و سرپرستی ساخت رصدخانهبود گاه

در همان حال، مسئلۀ اصالت رباعیات خیام همواره پیچیده  (.10: 1991نیان، )ژانگ هونگ 

های متأخران به نام خیام منتشر ار باقی مانده است، زیرا بسیاری از سرودهو دشو

اند، و تا امروز های کهن و معتبر یکی پس از دیگری پیدا و ابطال شدهاند، نسخهشده

شمار آید وجود ندارد ای از خیام که نسبتاً دقیق بهشدههیچ مجموعه شعری پذیرفته

گیرانه، رباعیات قابل اعتماد های نسبتاً سختویرایشدر (. 9: 1991نیان، )ژانگ هونگ

رباعی  66رباعی،  178شوند؛ برای نمونه، فروغی از میان ها بیت محدود میاغلب به ده

  (25: 1991نیان، )ژانگ هونگ را برگزیده و این اشعار را نسبتاً معتبر دانسته است 
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نیان از آن ترجمۀ ژانگ هونگاز منظر هنجارهای ترجمه، هنجار آغازینی که 

کند )با استفاده از اصطلاح توری( با هنجار بسیاری از مترجمان پیشین پیروی می

هنجارهای شعری »سون بیشتر به  رو و هوانگ کِهمتفاوت است. کسانی چون گو مو

نزدیکند ـ یعنی نخست این که ترجمه در سنّتِ شعری زبان چینی « زبان مقصد

نزدیک « هنجارهای متنی زبان مبدأ»نیان بیشتر به کار ژانگ هونگ  استوار شود؛ اما

شناختی متن فارسی، ساختار معنایی و شود ـ یعنی تا حد ممکن پیشینۀ متنمی

جایی بیان توری، این جابهکند. بهدهد و حفظ میبستر فرهنگی آن را توضیح می

فهمید: « بسندگی»قطب  به« پذیرفتگی»مثابۀ گذر از قطب توان بههنجاری را می

سوی بسندگی کند بهای که از متن مبدأ و هنجارهای فرهنگ مبدأ پیروی میترجمه

سوی کند بهای که از هنجارهای فرهنگ زبان مقصد پیروی میگرایش دارد، و ترجمه

در « بودن ترجمهمستقیم»زمان، از منظر مقولۀ هم (.Toury, 1995: 56-57)پذیرفتگی 

نزد توری، نیز این پرسش که آیا فرهنگ زبان مقصد « های مقدماتیهنجار»ذیلِ 

کند، دهد یا منع میکند، ترجیح میداند، تحمل میترجمۀ غیرمستقیم را مجاز می

با این ملاحظه است (. Toury, 1995: 58-59)خود بخشی از هنجارهای ترجمه است 

زبان، جهانِ چینی نیان نشانۀ آن است که درتوان گفت کار ژانگ هونگکه می

که متن فارسی را مبنای کار قرار دهد، در حال کسب مشروعیت  رباعیاتای از ترجمه

جایی هنجاری نه نتیجه سلیقه شخصی مترجم، بلکه دانشگاهی بالاتر است؛ این جابه

پیوند تنگاتنگ با تربیت نیروهای متخصصِ زبان فارسی، با سنّت ترجمۀ دانشگاهی و 

 (.2017یَن، )مو هونگهای ادبیات فارسی دارد پژوهش شدنبا نهادینه

نیان و ای که ژانگ هونگشناسانهشناسی معرفت، مسیر ایرانانداز جامعهاز چشم

نمایانند، صرفاً تغییری در روش ترجمه نیست، بلکه برپایی جویانش باز میپی 

و رباعیاتش در سازوکاری برای تولید دانش است. این بدان معناست که پذیرش خیام 

چین، از رخدادی شعری برپایۀ سلیقۀ شخصی، به رخدادی علمی برپایۀ انضباط 
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ای دگرگون شده است. آنچه این دگرگونی در بر دارد، تنها توان زبانی مترجم رشته

یعنی گذار از انگلیسی به فارسی نیست، بلکه نظام پشتیبانی کاملی است: رشتۀ زبان 

های علمی، شناسی، نظام داوری نشریهادهای پژوهشی شرقها، نهفارسی در دانشگاه

المللی با محافل علمی نگاری دکتری، و پیوندهای پژوهشی بینهای رسالهگرایش

نیان، بیش از آنکه دستاوردی فردی ایران. به این معنا، انتشار ترجمۀ ژانگ هونگ 

 .ای از پختگی یک رشتۀ علمی استباشد، نشانه

 

 گیری. نتیجه3

، «مندسازی دانشنظام»و « مندبازنویسی واسطه»این مقاله با تکیه بر دو مفهوم 

ها ای ترجمه و بازتفسیر رباعیات خیام در چین را بررسی کرد. یافتهسدهمسیر یک

مندی دوگانه استوار بود: دهد که پذیرش این اثر در آغاز بر نوعی واسطهنشان می

رو فارسی، بلکه با ترجمۀ انگلیسی فیتز جرالد روبهمترجمان چینی نه مستقیماً با متن 

ای متأثر از شعرشناسی عصر ویکتوریا بود. ای که خود بازآفرینی شاعرانهبودند؛ ترجمه

های چینی حاصل از این مسیر یکسان نبودند و هر مترجم، حال، برگردانبااین

های نو، وزن متناسب با جایگاه شعری و فرهنگی خود، رباعیات را در قالب شعر

 کلاسیک یا ترجمۀ خلاقانه بازنویسی کرد.

شناسی در شدن ایران، با گسترش آموزش زبان فارسی و نهادینه1980از دهۀ 

نیان چین، ترجمۀ مستقیم از فارسی اهمیّت بیشتری یافت. ترجمۀ ژانگ هونگ

کلاسیک  شناسی، ادبیاتنمایانگر این تحول است؛ زیرا رباعیات را در پیوند با نسخه

فارسی و زمینۀ تاریخی خیام بازخوانی کرد. این تغییر تنها گذار از یک زبان واسط به 

ای از بلوغ زبان اصلی نبود، بلکه دگرگونی در شیوۀ تولید دانش دربارۀ خیام و نشانه

 آمد.نهادهای علمی چین به شمار می
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گی در تقابل فروتر سادتوان بهمندسازی دانش را نمیمند و نظامبازنویسی واسطه

و برتر قرار داد. الگوی نخست در گسترش ادبی و بازآفرینی شاعرانۀ رباعیات نقش 

داشت و الگوی دوم بر بازگشت به متن فارسی و شناخت تاریخی اثر تأکید کرد. 

زمان تاریخ بازتفسیر متن دهد که تاریخ ترجمه، همزیستی این دو مسیر نشان میهم

رهنگی و علمی متفاوت است. پژوهش حاضر خطوط اصلی این در بسترهای شعری، ف

تبارشناسی را ترسیم کرده است. بررسی پذیرش خوانندگان، تحولات بازار نشر و 

های آینده، ابعاد دیگری از حضور خیام تواند در پژوهشهای جدید رباعیات میترجمه

 زبان را روشن سازد.در جهان چینی
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