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 مقالۀ پژوهشی
10.22034/jmzf.2026.587365.1278 Doi: 

 الاسرارمخزن ای برقارههای شبهانتقادی شرح شناسی تصحیحروش

 (تأکید بر شرح ابراهیم تتوی اب) 

 
 1محمد امین احسانی اصطهباناتی

 چکیده

با  ،قارهنویسی در ادب فارسی، روشی علمی برای تفسیر متون کلاسیک است که در شبهشرح

یکی از  ،الاسراراست. شرح ابراهیم تتوی بر مخزن افتهیتوسعه ،ی خاص خوداهای منطقهویژگی

تاکنون مورد تحلیل  ،تصحیح انتقادی آن رود، اما روشبه شمار می ،تهای این سنّترین نمونهبرجسته

 ،ایقارههای شبهتصحیح انتقادی در شرح شناختن روش. هدف این پژوهش، استقرار نگرفته  ،آماری

تحلیلی با رویکرد کمیّ -توصیفی ،با تأکید بر شرح ابراهیم تتوی است. روش پژوهش ،الاسرارنبر مخز

در سه شرح ابراهیم  ،بیت مشترک 150واحد تحلیلی، حاصل از بررسی  450از تحلیل  ،هااست. داده

در سه دستۀ لغوی، نحوی و  ،هااستخراج شد. تصحیح ،تتوی، محمد بن قوام بلخی و عظیم تتوی

 ۀنتایج، فرضی .سنجیده شد ،در سه سطح کلمه، بیت و پاراگراف ،بندی و سطوح مداخلهطبقه ،معنایی

نسبتاً منسجم و  اصلی پژوهش را تأیید کرد و نشان داد که شرح ابراهیم تتوی از الگوهای

با شاخص  ،در این شرح ،سهم مداخلات زبانی .گیری در تصحیح انتقادی برخوردار استاندازهقابل

در  ،مراتبی( بالاتر است. همچنین این شرح از منطق سلسله0.69و  0.83از دو شرح دیگر ) 1.14

وی و معنایی در های نحهای لغوی در سطح کلمه و تصحیحکند؛ تصحیحسطوح مداخله پیروی می

در نیمۀ  ،الگویی موجی دارد و تراکم آن ،هامتمرکزند. افزون بر این، پراکندگی تصحیح ،سطح بیت

کند که روش تصحیح در شرح ابراهیم تتوی از منطق ها تأیید میبیشتر است. این یافته ،میانی متن

 .کندنسبتاً ثابتی پیروی می

 زبان فارسی.نویسی شرح ابراهیم تتوی، شرح انتقادی،الاسرار، تصحیح مخزن های کلیدی:واژه
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   مقدمه.1

ترین متون تعلیمی و عرفانی ادب فارسی است الاسرار نظامی گنجوی از مهممخزن

مندی معنایی، همواره توجه شارحان که به سبب ساختار تمثیلی، زبان فشرده و لایه

تین دفتر از خمسه نظامی و مفسران را به خود جلب کرده است. این منظومه که نخس

های زبانی و بلاغی برجسته است و از سوی سو واجد ویژگیرود، از یکبه شمار می

ای مناسب برای تفسیر، توضیح و دیگر به دلیل مضامین حکمی و تربیتی، زمینه

  (.25: 1399)ثروتیان، های مکرر فراهم آورده است بازخوانی

بخشی از تاریخ تحول فهم متون ، الاسرارنویسی بر مخزنشرحت ، سنّسوی دیگراز 

های علمی و تپیوند عمیق زبان فارسی با سنّ .شودکلاسیک فارسی نیز محسوب می

ادبی این منطقه، موجب پدید آمدن شروحی شده است که افزون بر تبیین متن، 

 قاره نیز هستندهای فرهنگی و افق زبانی خاص شبهذوق تفسیری، زمینه ۀدهندبازتاب

(23 :2024 ،Novak.)  

خاص او در توضیح ابیات، از حیث  ۀمستثنا نیست و شیو ،شرح تتوی نیز از این قاعده

میزان تمرکز بر اصلاح لغوی، نحوی و معنایی، با دیگر شروح قابل مقایسه است 

های اوتتواند تفاز این منظر، تحلیل کمیِّ این مداخلات می (.12: 1400ارجلو، )حیدری

تر نشان دهد و به فهم بهتر تحولات صورتی دقیقشناختی میان شارحان را بهروش

 .(210: 1400)طوبایی و جوکار، نویسی فارسی یاری رساند ت شرحسنّ

یک شرح منفرد نیست، بلکه کوششی برای  ۀصرفاً مطالع ،رو، بررسی شرح تتویازاین

ت اهمیّ .قاره استت تفسیری و تصحیحی در بستر شبهشناسایی منطق درونی یک سنّ

 ،نسبت بهای در مقایسه با شروح دیگر، قارهشبه هایحاین موضوع در آن است که شر

 .اندخاصی پیروی کرده یاز الگو غالبا، هامیان وفاداری به متن و گسترش تفسیر
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 .بیان مسئله و سؤالات تحقیق1-1

ن سعی دارد تا بدی و با رویکرد کمیّ، تحلیلی-توصیفیبا روش  ،پژوهش حاضر

واقعاً از الگوهای منسجم و منظمی  ،شرح ابراهیم تتویپرسش اصلی پاسخ دهد که 

 ؟خیر یا برخوردار است ،در روش تصحیح انتقادی
الاسرار شامل شرح ابراهیم تتوی، شرح مخزنجامعۀ متنی پژوهش را سه شرح بر 

دهد. واحد تحلیل، شرحِ هر بیت محمد بن قوام بلخی و شرح عظیم تتوی تشکیل می

در هر یک از این سه اثر است. نمونۀ پژوهش به شیوۀ هدفمند انتخاب شد و شامل 

 مورد 450الاسرار است که مجموع واحدهای تحلیلی را به بیت مشترک از مخزن 150

های آغازین، میانی و پایانی متن انتخاب شدند تا پراکندگی رساند. ابیات از بخشمی

اند هجری 13و  12متعلق به قرون  یمناسبی در طول اثر حفظ شود. شروح موردبررس

قاره را فراهم نویسی شبهت شرحهای تصحیح در سنّو امکان بررسی تطبیقی روش

قاره، نویسی شبهت شرحها در سنّت آنسازند. انتخاب شروح براساس اهمیّمی

 ییشناسادسترسی به نسخۀ خطی یا چاپ معتبر و وجود مداخلات تصحیحی قابل

  .صورت گرفت

 

 .  اهداف و ضرورت تحقیق2ـ1

های شناسی تصحیح انتقادی در شرحهدف پژوهش حاضر، تحلیل روش

اصلی پژوهش  ۀاست. فرضی الاسرار با تأکید بر شرح ابراهیم تتویای بر مخزنقارهشبه

گیری در تصحیح اندازهآن است که شرح ابراهیم تتوی از الگوهای نسبتاً منسجم و قابل

 ۀهای آماری در سه حوزتوان با شاخصکند و این الگوها را میانتقادی پیروی می

معنایی و نیز در سطوح مختلف متن نشان داد. نوآوری این پژوهش در  ،لغوی، نحوی

 ۀدهد شیواز روش تحلیل کمّی و آماری نهفته است. این رویکرد امکان می استفاده

های عددی دقیق مانند فراوانی، درصد و با شاخص ویژه ابراهیم تتوی،کار شارحان، به
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شود تا در ادامه، مبانی نظری پژوهش تبیین می .ای ارزیابی شودهای مقایسهنسبت

 .وشن گرددها رچارچوب مفهومیِ تحلیل آماری داده

در همین راستا، پژوهش حاضر در پی پاسخ به این پرسش اصلی است که آیا شرح 

ابراهیم تتوی، واقعاً از الگوهای منسجم و منظمی در روش تصحیح انتقادی برخوردار 

شود: نخست است یا خیر؟ در کنار این پرسش اصلی، دو پرسش فرعی نیز مطرح می

های لغوی، نحوی و معنایی، چه ع و میزان تصحیحآنکه شرح ابراهیم تتوی از نظر نو

تفاوتی با دو شرح بلخی و عظیم تتوی دارد؛ و دوم آنکه توزیع سطوح مداخله )کلمه، 

 الگویی چه از تتوی، شرح متن طول در هاتصحیح پراکندگی ۀبیت و پاراگراف( و نحو

 کند؟می پیروی

ت شرح ابراهیم تتوی در وجود اهمیّشود که با ضرورت این پژوهش از آنجا ناشی می

قاره، روش تصحیح انتقادی آن تاکنون با ابزارهای آماری و نویسی شبهت شرحسنّ

 توصیفی سطح در عمدتاً متأخر و عصرهم شروح با آنکمّی سنجیده نشده و مقایسه 

 الگوهای سنجش برای تکرارقابل و کمّی چارچوبی ارائه رو،ازاین است؛ مانده باقی

 الگویی تواندمی هم و کندمی کمک شارحان روش تردقیق شناخت به هم حیح،تص

 .دباش فارسی کلاسیک شروح سایر مطالعه برای

 

 . پیشینۀ تحقیق3ـ1

اند. کوپا و یعقوبی های پیشین، هر یک بخشی از این حوزه را روشن کردهپژوهش

اند که شرح قاضی ابراهیم تتوی از نظر ساختار زبانی و شیوه ( نشان داده1404)

 است پذیرفته تأثیر قارهشبه فرهنگی فضای از که دارد متمایزی هایویژگی تفسیر،

الاسرار، به ( نیز با تکیه بر ابیاتی از مخزن1402لو )نبی(. 112: 1404 یعقوبی، و کوپا)

معرفی، مقایسه و نقد شرح محمد بن قوام بلخی و شرح قاضی ابراهیم تتوی پرداخته 
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: 1402لو، )نبیضیح ابیات نشان داده است تو ۀهای این دو شرح را از حیث شیوو تفاوت

ت ادبی آثار نظامی در سنّدر بررسی بازتاب  (Ijaz ،2024) همچنین ایجاز (.229

های معنایی ای، لایهقارههای شبههندوستان، بر این نکته تأکید کرده است که خوانش

نیز با تمرکز  .(Akbar ،2022) اکبر (.Ijaz، 2024 :8) اندای به متون نظامی افزودهتازه

ژه آیات ویاختصاصی بر شرح ابراهیم تتوی، تأثیر و نفوذ زبان و اصطلاحات عربی، به

 ۀقرآنی و احادیث نبوی، را در این شرح بررسی کرده و این ویژگی را ناشی از پیشین

برخی مطالعات دیگر نیز بر  (.Akbar، 2022: 80) است دانسته شارح فقهی و دینی

)آرامی و همکاران، اند الاسرار یا شروح آن متمرکز بودههای محتوایی و سبکی مخزنجنبه

 حوزه این در موجود ۀبا وجود این مطالعات، پیشین .(95: 1400 ؛ خدادادی،10: 1401

 مقایسه و معرفی به چهرقانی لونبی و یعقوبی و کوپا است؛ کیفی و توصیفی عمدتاً

 تتوی شرح در( عربی نفوذ) خاص زبانی بُعد یک بر اکبر پردازند،می شروح کیفی

وایی و بلاغی محت تحلیل به عمدتاً نیز همکاران و آرامی و ایجاز و است متمرکز

ها، الگوی یک از این پژوهشالاسرار یا بازتاب آثار نظامی توجه دارند. در هیچمخزن

 فراوانی مانند مشخص، عددی هایشاخص ۀتصحیحی شرح ابراهیم تتوی بر پای

 صورتبه متن، مختلف سطوح در هاآن توزیع نیز و معنایی و نحوی لغوی، هایتصحیح

اصلی  زروح مقایسه نشده است؛ همین خلأ، وجه تمایش دیگر با و توصیف آماری

 .دهدپژوهش حاضر با مطالعات پیشین را تشکیل می

 

 های تحقیق . بحث و یافته2

شارحانه،  ۀگیری سه سطح اصلی مداخلساز شکلزمینهالاسرار، ماهیت مخزن

لغوی، نحوی و معنایی است؛ سطوحی که در پژوهش حاضر مبنای  ۀیعنی مداخل

 .اندهای انتقادی قرار گرفتهبندی و تحلیل آماری تصحیحدسته
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اند که این الاسرار نیز نشان دادهمخزن ۀمایساختار و درون ۀشده دربارمطالعات انجام

های خوانشاثر به سبب پیوند میان حکمت، تمثیل و زبان فشرده، همواره امکان 

 (.205: 1400)طوبایی و جوکار، متنوع را فراهم کرده است 

 شناسی مداخلات تصحیحی در شروحتصحیح انتقادی و گونه . 1ـ 2

صورت معتبرترِ یندی علمی برای دستیابی بهاتصحیح انتقادی متون کهن، فر

های مختلف ها، شناسایی خطاهای انتقال، سنجش قرائتنسخه ۀمتن از طریق مقابل

 (. Zeyghami & Karami، 2025: 12) و بازسازی صورت اصحّ متن است

ها ها براساس ماهیت آنروشمندِ این مداخلات، لازم است تصحیح ۀبرای مطالع

اصلی لغوی، نحوی و  ۀها در سه دستبندی شوند. در پژوهش حاضر، تصحیحطبقه

شود که در آن شارح از به مواردی اطلاق می تصحیح لغوی د.شونایی تعریف میمعن

طریق جایگزینی، توضیح یا ترجیح یک واژه یا ترکیب، در سطح واژگانی متن مداخله 

ناظر به مواردی است که در آن روابط اجزای جمله، ترتیب  تصحیح نحوی . کندمی

هام یا ایجاد انسجام توضیح داده ساختارها، یا صورت نحوی عبارت برای رفع اب

نیز به آن دسته از مداخلات مربوط است که در آن شارح، با  تصحیح معنایی د.شومی

سازد. تر میمفهوم، معنای بیت را روشن ۀافزودن توضیح، تبیین دلالت، تحدید یا توسع

شارح با  ۀمواجه ۀدهد شیوت دارد که امکان میرو اهمیّگانه ازآنبندی سهاین تقسیم

: 16) گیری تحلیل شوداندازهصورت کلی، بلکه در سطوح مشخص و قابلمتن، نه به

2025 ،Parsa.) 

تری از الگوی تصحیح شناختی، امکان تحلیل دقیقبندی، از نظر روشاین سطح

دهد که مرکز ثقل مداخلات شارح در کدام آورد؛ زیرا نشان میدر هر شرح فراهم می

ها در هر دسته و هر سطح، دارد. در واقع، سنجش فراوانی تصحیحلایه از متن قرار 
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 پذیر استهای کمیّ و مقایسهنویسی به شاخصهای کیفیِ شرحراهی برای تبدیل داده

 .(210: 1400)طوبایی و جوکار، 

 

ت، تصحیح شود. در این سنّخوبی دیده میای نیز همین تفاوت بهقارهت شبهدر سنّ

سازی معنا و ماند، بلکه با تبیین فرهنگی، بومیها محدود نمینسخه ۀمقابلصرفاً به 

رو، ازاین (.215: 1402لو، )نبیشود سازگار کردن متن با افق فهم مخاطب نیز همراه می

فقط میزان ای، نهقارههای لغوی، نحوی و معنایی در شروح شبهتحلیل کمیّ تصحیح

کند. بر همین اساس، ارح به متن را نیز آشکار میمداخله در متن، بلکه نوع نگاه ش

شناختی ای از ترجیحات روشنشانه ۀمنزلتواند بهها میالگوی آماریِ توزیع تصحیح

 .شارحان تلقی شود

 

 الاسرارقاره و منطق تفسیری شروح مخزننویسی در شبهشرح. 2-2

ظی و معنایی متن، های لففقط ابزاری برای توضیح دشواری ت، شرح نهدر این سنّ

های فکری گیریهای علمی، ذوق ادبی و جهتای برای آشکار شدن دیدگاهبلکه عرصه

شارح نیز هست. هر شرح، در واقع، نوعی خوانش روشمند از متن است که از خلال 

های تفسیری شارح را شناخت. به همین دلیل، تفاوت میان شروح توان اولویتآن می

توضیح نیست، بلکه تفاوت در منطق مواجهه با  ۀر بیان یا شیویک اثر، تنها تفاوت د

 .(205: 1400)طوبایی و جوکار، حل مسائل آن است  ۀمتن و شیو

 

ای رشد کرده نویسی فارسی در بستر فرهنگی و زبانی ویژهقاره، شرحدر شبه

ت ادبی فارسی وفادار مانده و از سوی دیگر، با سو به سنّاست؛ بستری که از یک

همین  (.Novak، 2024: 23) ای پدید آورده استهای معنایی تازههای بومی، افقجربهت

ای غالباً در قیاس با برخی شروح دیگر، قارهویژگی سبب شده است که شروح شبه

، بازگشایی مفاهیم و در مواردی یهای تفسیری، مثال آورتمایل بیشتری به توضیح
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ویژه در این امر به (.198: 1400و همکاران،  )کوپاسازی معنایی داشته باشند بومی

نظامی، خود  ۀهای مربوط به آثار نظامی آشکار است؛ زیرا زبان استعاری و فشردشرح

 (.Ijaz، 2024: 8) کندمناسبی برای مداخلات تفسیریِ متنوع فراهم می ۀزمین

میان وفاداری ای یکدست نیستند و هر شارح، نسبت خاصی قارهحال، شروح شبهاین با

بیشتری در  ۀکند. برخی شروح، مداخللفظی به متن و گسترش معنایی برقرار می

کوشند پیش از هر چیز، متن را از حیث لفظی و سطح واژگان و ساختار دارند و می

نحوی روشن کنند؛ برخی دیگر، بیشتر به گسترش معنایی و بازتفسیر مفاهیم 

ها، راهی برای تشخیص تفاوت یِ انواع تصحیحاند. از این منظر، بررسی کمّمتمایل

های لغوی و نحوی بیشتر منطق تفسیری شارحان است. اگر در شرحی فراوانی تصحیح

تری سازی ساختار و زبان متن توجه افزونتوان گفت آن شرح به روشنباشد، می

بسط  یسوهای معنایی بالاتر باشد، احتمالاً شرح بهداشته است؛ و اگر سهم تصحیح

های آماری ، شاخصبیترتنیتر حرکت کرده است. بدمفهومی و تفسیر گسترده

 های تفسیری میان شروح فراهم کنندتری از تفاوتبندیِ عینیتوانند صورتمی

  (.32: 1400و فانی،  شناسفهیوظ)

آماری، الگوی تصحیحی آن نیز از انسجامی  ۀرود که در یک مطالع، انتظار میرونیازا

های لغوی، نحوی و معنایی در آن تابع برخوردار باشد و نسبت میان تصحیح نسبی

قاره، الاسرار در شبهنوعی منطق مشخص باشد. بنابراین، تحلیل آماریِ شروح مخزن

نویسی این ت شرحتواند نشان دهد که سنّویژه با تأکید بر شرح ابراهیم تتوی، میبه

 .فسیری تعادل برقرار کرده استمنطقه چگونه میان دقت متنی و گسترش ت

 

 های عمومی شروح موردمطالعهویژگی. 3ـ2

های منتخب و ثبت الاسرار با شرحهای پژوهش از طریق مقابلۀ متن اصلی مخزنداده

الاسرار حکیم مخزندر این مقابله، از کتاب نوع مداخلات شارحان گردآوری شد. 
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( استفاده 1400وحیددستگردی )به تصحیح سعید حمیدیان و حسن  اینظامی گنجه

 شد.

های آماری ای لازم برای تفسیر داده، زمینهیهای عمومی شروح موردبررسویژگی

تواند بر استفاده می کند؛ زیرا حجم اثر، دورۀ تدوین و نوع منبع موردبعدی فراهم می

د وجو دهد که باشیوۀ مداخله شارح در متن تأثیر بگذارد. مقایسۀ سه شرح نشان می

ای، از حیث حجم و نوع مدارک قارهنویسی شبهت شرحها در تعلق به سنّاشتراک آن

 هایی دارد که باید در تحلیل نهایی موردتوجه قرار گیرد. متنی تفاوت

 . مشخصات عمومی شروح موردمطالعه1جدول 

 واحدهای تحلیلی تعدادصفحات نوع منبع مبنا تدوین ۀدور نویسنده شرح

 150 385 خطی و چاپی 12ق  ابراهیم تتوی تتوی

 بلخی
محمد بن قوام 

 بلخی
 150 322 خطی و چاپی 12ق 

 150 298 چاپی 13ق  عظیم تتوی عظیم

 450 1005 — — — جمع

ترین اثر در نشان داد که شرح ابراهیم تتوی از حیث حجم، مفصل ،نتایج جدول فوق

صفحه، از شرح بلخی و شرح عظیم  385شده است و با میان سه شرح بررسی

تواند نشانۀ گرایش بیشتر شارح به توضیح و تر است. این تفاوت حجمی میگسترده

ن عامل بر مقایسه مداخلۀ تحلیلی در متن باشد، هرچند برای جلوگیری از اثرگذاری ای

واحد در  150صورت برابر و معادل نهایی، تعداد واحدهای تحلیلی در هر سه شرح به

زمانی تقریبی دو شرح تتوی و بلخی در قرن دوازدهم هجری، نظر گرفته شد. هم

شرح  کهیسازد، درحالدوره را فراهم میامکان مقایسۀ نسبتاً مستقیم دو رویکرد هم

نوعی تحول در  ۀعنوان اثری متعلق به قرن سیزدهم هجری، امکان مشاهدعظیم، به

دهد. همچنین ترکیب منابع خطی الگوهای تصحیح را نیز پیش روی پژوهش قرار می

و چاپی در دو شرح نخست، در کنار اتکای شرح عظیم بر متن چاپی، از تفاوت در 
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تواند در میزان و نوع مداخلات وتی که میپشتوانۀ متنی این آثار حکایت دارد؛ تفا

 .تصحیحی بازتاب یابد

 

 های انتقادی در سه شرحفراوانی و درصد انواع تصحیح. 4ـ2

های انتقادی ها به سنجش فراوانی و درصد انواع تصحیحنخستین لایۀ تحلیلیِ یافته

رخورد دهد که هر یک از شارحان در بدر سه شرح اختصاص دارد. این بخش نشان می

الاسرار، چه سهمی از مداخلات خود را به تصحیح لغوی، نحوی یا معنایی با متن مخزن

ها گانۀ تصحیحبندی سهاند. ازآنجاکه ساختار روش پژوهش بر طبقهاختصاص داده

شناختی هر شرح ترین جدول پایه برای تحلیل الگوی روشمهم 2استوار است، جدول 

ن جدول، افزون بر آشکار کردن نوع غالب تصحیح در هر های ایرود. دادهبه شمار می

 .کندگانۀ شارحان را نیز فراهم میهای سهشرح، امکان مقایسۀ مستقیم گرایش

 
 های انتقادی در سه شرح. فراوانی و درصد انواع تصحیح2جدول 

 نوع تصحیح
شرح 

 تتوی
 درصد عظیم شرح درصد شرح بلخی درصد

 18.67 28 21.33 32 25.33 38 تصحیح لغوی

 22 33 24 36 28 42 تصحیح نحوی

تصحیح 

 معنایی
70 46.67 82 54.67 89 59.33 

 100 150 100 150 100 150 جمع

 

نشان داد که تصحیح معنایی در هر سه شرح، پرکاربردترین نوع مداخله ، نتایج جدول

مورد و  70است، اما شدت این غلبه در شروح یکسان نیست. شرح ابراهیم تتوی با 

 کهیدرصد، کمترین سهم تصحیح معنایی را در میان سه شرح دارد، درحال 46.67

رسد. درصد می 59.33درصد و در شرح عظیم به  54.67همین سهم در شرح بلخی به 
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دهد که شرح تتوی در قیاس با دو شرح دیگر، از بسط روشنی نشان میاین تفاوت به

عوض سهم بیشتری به مداخلات زبانی اختصاص  معناییِ گسترده فاصله گرفته و در

 80های لغوی و نحوی در شرح تتوی به داده است. در همین راستا، مجموع تصحیح

آنکه این مقدار در شرح  رسد؛ حالها، میدرصد کل تصحیح 53.33مورد، معادل 

درصد  40.67مورد معادل  61درصد و در شرح عظیم  45.33مورد معادل  68بلخی 

بنابراین، اگرچه تصحیح معنایی همچنان در شرح تتوی نیز پرشمارترین دستۀ است. 

دهد که این شرح در قیاس با دو شرح دیگر، ها نشان میمنفرد است، ترکیب کلی داده

 .تری به تنظیم و اصلاح سطوح زبانی متن داردگرایش برجسته

 

 های انتقادی میان شروحمقایسۀ نسبی تصحیح. 5ـ2

کند، اما های خام، تفاوت میان شروح را در سطحی کلی آشکار میانیمقایسۀ فراو

ای و های مقایسهتر جایگاه شرح ابراهیم تتوی لازم است نسبتبرای سنجش دقیق

های موجود دهد که تفاوتهای درصدی نیز محاسبه شود. این رویکرد نشان میتفاضل

شناختی مشخص ری روشگیتنها به اختلاف عددی محدود نیست، بلکه واجد جهت

و نسبت شرح تتوی را با شرح بلخی و  شدهمیبر همین اساس تنظ 3است. جدول 

توان دهد. از رهگذر این جدول میشرح عظیم در هر یک از سه نوع تصحیح نشان می

 .تر استتر دید که تمایز شرح تتوی در کدام سطح از تصحیح برجستهروشن

 های درصدی شرح ابراهیم تتوی با دو شرح دیگرفاضلای و تهای مقایسه. نسبت3جدول 

 نوع تصحیح
نسبت تتوی 

 به بلخی

 تفاوت

 درصدی

نسبت تتوی به 

 عظیم
 تفاوت درصدی

تصحیح 

 لغوی
1.19 +4 1.36 +6.67 

تصحیح 

 نحوی
1.17 +4 1.27 +6 
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تصحیح 

 معنایی
0.85 -8 0.79 -12.67 

 

لغوی و نحوی، نسبت  ۀکه شرح ابراهیم تتوی در هر دودست مشخص شد ،نتایجبا این 

در برابر شرح بلخی و  1.19به دو شرح دیگر از تراکم بیشتری برخوردار است. نسبت 

دهد که تتوی در سطح در برابر شرح عظیم برای تصحیح لغوی نشان می 1.36

و  1.17های تتر و متمرکزتری دارد. در تصحیح نحوی نیز نسبواژگانی، مداخلۀ فعال

صورت بیانگر آن است که توجه این شرح به ساختار جمله و روابط نحوی به 1.27

در حوزۀ  0.79و  0.85های معناداری بالاتر از دو شرح دیگر است. در مقابل، نسبت

ای، از بسط دهد که شرح تتوی نسبت به هر دو شرح مقایسهتصحیح معنایی نشان می

درصدی میان شرح  12.67برد. تفاوت منفی بهره می یترو توسعۀ مفهومیِ کم دامنه

ترین فاصله را در میان تمام تتوی و شرح عظیم در تصحیح معنایی، برجسته

توان گفت تمایز اصلی شرح تتوی دهد و از این حیث میهای جدول نشان میشاخص

نایی نه صرفاً در افزایش مداخلات زبانی، بلکه در محدود کردن نسبت مداخلات مع

 .شودنیز آشکار می

 

 در سه شرح ،شاخص گرایش زبانی. 6ـ2

تر تفاوت میان سه شرح، شاخصی ترکیبی از نسبت بندی فشردهبرای صورت

های مداخلات زبانی به مداخلات معنایی محاسبه شد. در این شاخص، مجموع تصحیح

است تا روشن شود هر شرح  شدهمیهای معنایی تقسلغوی و نحوی بر تعداد تصحیح

گسترش معنایی، به اصلاح و تنظیم سطوح زبانی متن تمایل دارد.  یجاتا چه حد به

دهد. مقدار این شاخص ای نشان مینتایج این محاسبه را در قالب نمودار میله 1شکل 

است. عبور  0.69و در شرح عظیم  0.83، در شرح بلخی 1.14در شرح ابراهیم تتوی 
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بیانگر آن است که در این شرح، مجموع مداخلات زبانی  1تتوی از عدد شاخص شرح 

در دو شرح دیگر، مقدار شاخص  کهیاز مداخلات معنایی پیشی گرفته است؛ درحال

و این امر از غلبۀ مداخلات معنایی بر مداخلات زبانی حکایت  ماندهیباق 1کمتر از 

دهد که گرایش رح دیگر نشان میدارد. فاصلۀ نسبتاً زیاد میان ستون تتوی و دو ش

زبانیِ این شرح یک تفاوت جزئی نیست، بلکه بخشی از منطق غالب تصحیح در آن 

 .رودبه شمار می

 
 . شاخص گرایش زبانی در سه شرح1شکل 

 

 انتقادی برحسب متن در شرح ابراهیم تتویهایتوزیع تصحیح. 1-6-2

ابراهیم تتوی در سطح درونی پس از مقایسۀ سه شرح در سطح کلان، بررسی شرح 

متنی، سطح وقوع تصحیح های درونترین شاخصیکی از مهم. یابدت میآن اهمیّ

های شارح بیشتر در سطح کلمه، بیت یا است؛ بدین معنا که معلوم شود مداخله

های لغوی، نحوی و معنایی را توزیع انواع تصحیح 4داده است. جدول  پاراگراف رخ
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کند که شرح تتوی در هر دهد. این جدول روشن میتن نشان میدر این سه سطح م

 .نوع تصحیح، کدام لایۀ متن را کانون اصلی مداخله قرار داده است

 ابراهیم تتوی های انتقادی برحسب سطح متن در شرح. توزیع تصحیح4جدول 

 

نشان داد که مداخلات تصحیحی در شرح ابراهیم تتوی در همۀ سطوح  ،نتایج فوق

صورت یکسان توزیع نشده است و هر نوع تصحیح به سطح خاصی تمایل متن به

مدتاً در سطح مورد، ع 38مورد از مجموع  28های لغوی با بیشتری دارد. تصحیح

دهد تتوی در اصلاح واژگانی بیش از هر چیز اند؛ امری که نشان میکلمه متمرکزشده

 42مورد از  22های نحوی با ترین لایۀ متن توجه دارد. در مقابل، تصحیحبه جزئی

مورد، بیش از همه در سطح بیت  70مورد از  35های معنایی با مورد و تصحیح

بیانگر آن است که شارح در دو حوزۀ نحو و معنا، معمولاً کل اند و این نکته دادهرخ

مورد  20واحد بیت را عرصۀ اصلی تبیین و تصحیح تلقی کرده است. همچنین حضور 

های مفهومی دهد که هر جا پای توضیحتصحیح معنایی در سطح پاراگراف نشان می

تری ه تفسیر پیوستهتر در میان بوده، شرح تتوی از سطح بیت فراتر رفته و بگسترده

مورد، کانون  65دهد که سطح بیت با یند کلی جدول نشان میازده است. بردست

آن سطح کلمه و سپس سطح پاراگراف قرار  از اصلی مداخلات این شرح است و پس

 .گیردمی

سطح 

 متن
 جمع تصحیح معنایی تصحیح نحوی تصحیح لغوی

 55 15 12 28 سطح کلمه

 65 35 22 8 سطح بیت

 30 20 8 2 سطح پاراگراف

 150 70 42 38 جمع
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 های درصدی سطوح مداخله در شرح ابراهیم تتویشاخص. 2-6-2

کند، ها ارائه میمداخله، تصویری اولیه از توزیع تصحیحهای مطلقِ سطوح فراوانی

صورت تر لازم است سهم هر سطح در درون هر نوع تصحیح نیز بهاما برای ارزیابی دقیق

کند که غلبۀ یک سطح در هر دسته تا درصدی بررسی شود. این تحلیل روشن می

. کندیی منسجم پیروی میچه اندازه قاطع است و آیا توزیع درونیِ انواع تصحیح از الگو

های گروهی هر سطح را برای تصحیحو درصد درون شدهمیبر همین مبنا تنظ 5جدول 

سطح »دهد. افزوده شدن ستون لغوی، نحوی و معنایی در شرح ابراهیم تتوی نشان می

 .سازدتری از منطق هر دسته فراهم میبندی مستقیمنیز امکان جمع« غالب

 
 رصدی سطوح مداخله در شرح ابراهیم تتویهای د. شاخص5جدول 

نوع 

 تصحیح
 سطح غالب پاراگراف )درصد( بیت )درصد( کلمه )درصد(

 کلمه 5.26  21.05 73.68 لغوی

 بیت 19.05  52.38 28.57 نحوی

 بیت 28.57 50 21.43 معنایی

 بیت 20 43.33 36.67 کل

 

  ابراهیم تتوی کاملاًنشان داد که الگوی سطوح مداخله در شرح ، نتایج جدول

نامشخص و پراکنده نیست، بلکه از نوعی انسجام درونی برخوردار است. در حوزۀ 

دهد که این نوع تصحیح در درصدی بر سطح کلمه نشان می 73.68لغوی، تمرکز 

نگر است و به اصلاح واژگان و ترکیبات کوتاه وابسته است. ماهیت خود عمدتاً جزئی

درصد جایگاه غالب را دارد و این امر از آن  52.38ت با در حوزۀ نحوی، سطح بی

سازی روابط دستوری در شرح تتوی غالباً در چارچوب کل کند که روشنحکایت می

پذیرد، نه صرفاً در حد یک واژه یا توضیحی گسترده در سطح پاراگراف. بیت انجام می
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ه نخست را دارد، درصد همچنان جایگا 50در حوزۀ معنایی نیز اگرچه سطح بیت با 

دهد که هرگاه مداخلۀ معنایی درصدی سطح پاراگراف نشان می 28.57سهم 

تر گرایش یافته است. در جمع تر شده، شارح به بسط توضیح در واحدی بزرگپیچیده

درصد، بر وجود منطق میانی در شیوۀ کار تتوی  43.33کل نیز غلبۀ سطح بیت با 

ماند و طور کامل در سطح واژه متوقف میح نه بهدلالت دارد؛ بدین معنا که این شر

آورد، بلکه بیت را واحد اصلی های طولانی پاراگرافی روی میطور مستمر به بسطنه به

 .کندتصحیح و تفسیر تلقی می

 

 ها در متن شرح ابراهیم تتویتوزیع بخشی تصحیح. 3-6-2

یز یکی از محورهای ها در طول متن را نازآنجاکه روش پژوهش، پراکندگی تصحیح

تحلیل قرار داده بود، لازم است مشخص شود که آیا مداخلات شرح ابراهیم تتوی در 

هایی از متن یا در بخش اندشدهعیصورت یکنواخت توزبیت منتخب به 150سراسر 

به شش بازۀ پیاپیِ  یبیت موردبررس 150اند. برای این منظور، تمرکز بیشتری داشته

های لغوی، نحوی و معنایی در هر بازه محاسبه و تعداد تصحیح بیتی تقسیم شد 25

های خام، دهد و افزون بر فراوانیبندی را نشان میحاصل این تقسیم 6گردید. جدول 

دهد شدت کند. این جدول امکان میبیت را نیز عرضه می 5میانگین تصحیح در هر 

 .ای ارزیابی شودسهصورت مقایهای مختلف متن بهمداخلات شرح تتوی در بخش

 های متوالی متن شرح ابراهیم تتویهای انتقادی در بخش. توزیع تصحیح6جدول 

 جمع معنایی نحوی لغوی بازۀ ابیات

میانگین 

تصحیح در هر 

 بیت 5

1-25 5 6 8 19 3.8 

26-

50 
6 5 10 21 4.2 
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51-

75 
7 8 11 26 5.2 

76-

100 
9 10 14 33 6.6 

101-

125 
5 7 12 24 4.8 

126-

150 
6 6 15 27 5.4 

 5 150 70 42 38 جمع

 

ها در طول متن شرح ابراهیم تتوی کاملاً که توزیع تصحیحدهد ، نشان مینتایج

دهند. های مختلف، شدت مداخلۀ متفاوتی را نشان مییکنواخت نیست و بخش

 5تصحیح در هر  3.8مورد و میانگین  19با  25تا  1کمترین تراکم تصحیح در بازۀ 

مورد  33با  100تا  76بیشترین تراکم مربوط به بازۀ  کهیشود، درحالبیت دیده می

دهد که شرح تتوی در نیمۀ میانی متن با است. این تفاوت نشان می 6.6و میانگین 

اند. افزون بر مواضعی مواجه شده که نیاز به توضیح، تنظیم یا تصحیح بیشتری داشته

ها تصحیح معنایی بیشترین فراوانی را حفظ کرده است، اما روند زهاین، در تمام با

دهد که مورد در بازۀ پایانی نشان می 15مورد در بازۀ آغازین به  8افزایشی آن از 

های متأخرتر بیشتر شده است. های مفهومی متن در بخششدت درگیری شارح با لایه

رسند به اوج خود می 100تا  76های لغوی و نحوی نیز در بازۀ ، تصحیححالنیدرع

ترین نقطۀ مداخلات تصحیحی در زمانی، این بخش از متن را به متراکمو همین هم

ها از الگویی موجی و کند. بنابراین، پراکندگی تصحیحشرح تتوی تبدیل می

تواند با تفاوت درجه دشواری یا فشردگی کند و این امر میغیریکنواخت پیروی می

 .الاسرار مرتبط باشدای مختلف مخزنهمفهومی بخش
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 های مختلف متن شرح ابراهیم تتویها در بخشچگالی تصحیح. 4-6-2

دهد، های متوالی، جهت کلی پراکندگی را نشان میهای مطلق بازهمقایسۀ فراوانی

تر اما سنجش چگالی مداخلات، شدت واقعی حضور تصحیح در هر بخش را روشن

و نشان  شدهمیبیت تنظ 5براساس میانگین تعداد تصحیح در هر  2سازد. شکل می

ها ها بیش از سایر بخشدهد که فشار تصحیحیِ شرح ابراهیم تتوی در کدام بازهمی

های شکل، روندی افزایشی از بازۀ نخست تا بازۀ میانی را نشان بوده است. ستون

 100تا  76در بازۀ  6.6به  25تا  1در بازۀ  3.8ای که مقدار چگالی از گونهدهند؛ بهمی

کند، ثبت می 125تا  101اوج، نمودار کاهش نسبی را در بازۀ  نیا از رسد. پسمی

یابد. این الگو بیانگر آن است که فعالیت افزایش می 5.4اما در بازۀ پایانی دوباره تا 

ه یا از هایی از متن است کتصحیحیِ شرح تتوی نه تصادفی، بلکه تابع تمرکز بر بخش

تری نیاز اند یا به بسط معنایی و نحوی فزونپیچیدگی زبانی بیشتری برخوردار بوده

دهد که منطق مداخلات است و نشان می 6مکمل جدول  2، شکل رونیا اند. ازداشته

 .های تمرکز مشخص داردتتوی در طول متن، صورتی موجی و دارای کانون

 
 مختلف متن شرح ابراهیم تتوی هایها در بخش. چگالی تصحیح2شکل 
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  گیرینتیجه.3

ای قارههای شبهشناسی تصحیح انتقادی در شرحاین پژوهش با هدف تحلیل روش

الاسرار با تأکید بر شرح ابراهیم تتوی، انجام شد. مسئلۀ اصلی پژوهش بر این بر مخزن

ی، الگوهایی اقارهت شبهویژه در سنّپایه استوار بود که شروح کلاسیک فارسی، به

منسجم و قابل سنجش در روش تصحیح دارند که تاکنون مورد تحلیل آماری قرار 

تحلیلی با رویکرد کمیّ به -این مسئله، روشی توصیفی بررسینگرفته بوده است. برای 

 150واحد تحلیلی، حاصل از بررسی  450های پژوهش از تحلیل کار گرفته شد و داده

یم تتوی، محمد بن قوام بلخی و عظیم تتوی، استخراج بیت مشترک در سه شرح ابراه

بندی های انتقادی در سه دستۀ لغوی، نحوی و معنایی طبقهگردید. انواع تصحیح

شدند و سطوح مداخله نیز در سه سطح کلمه، بیت و پاراگراف مورد بررسی قرار 

اصلی پژوهش را تأیید کرد؛ بدین معنا که شرح  ۀهای پژوهش، فرضییافته  .گرفتند

گیری در روش تصحیح اندازهواقعاً از الگوهای نسبتاً منسجم و قابل ،ابراهیم تتوی

نخست آنکه، شرح تتوی در مقایسه با دو شرح دیگر، سهم  .انتقادی برخوردار است

دهد، اص میهای لغوی و نحوی اختصمعناداری بالاتری از مداخلات خود را به تصحیح

 1.14ای که نسبت مداخلات زبانی )لغوی و نحوی( به معنایی در این شرح گونهبه

باشد. می 0.69و در شرح عظیم  0.83که این نسبت در شرح بلخی است، در حالی

دهندۀ تفاوت در منطق و فلسفۀ تصحیح است. این تفاوت نه صرفاً عددی، بلکه نشان

مراتبی و منسجم در سطوح مداخله پیروی ق سلسلهدوم آنکه، شرح تتوی از یک منط

اند، درصد( متمرکز شده 73.68های لغوی عمدتاً در سطح کلمه )کند؛ تصحیحمی

درصد(، و مداخلات  50درصد و  52.38های نحوی و معنایی در سطح بیت )تصحیح

بندی درصد( جای دارند. این سطح 28.57تر در سطح پاراگراف )معنایی پیچیده

شده تصحیح فکریدهد که تتوی متن را براساس اصولی دقیق و پیشطقی نشان میمن
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ها نظام. سوم آنکه، پراکندگی تصحیحداده است، نه به شیوۀ موردی و بیو توضیح می

تصحیح  6.6با میانگین  100تا  76کند؛ بازۀ در طول متن از الگویی موجی پیروی می

دهد که تتوی خلات شارح است. این نشان میترین نقطۀ مدابیت، متراکم 5در هر 

های دشوار یا پیچیده را شناس مطالعه کرده و بخشصورت انتقادی و تفاوتمتن را به

تنها تأیید شناسایی و بیشتر مورد توجه قرار داده است. در نتیجه، این پژوهش نه

وردار کند که شرح ابراهیم تتوی از الگوهای منسجمی در تصحیح انتقادی برخمی

های یافته  .گذاردپذیر به نمایش میصورت کمیّ و سنجشاست، بلکه این الگوها را به

نویسی ت شرحمند به سنّگران علاقهتواند برای محققان و پژوهشاین پژوهش می

های تصحیح و تفسیر باشد. فارسی و ادبیات کلاسیکی منبعی معتبر در درک روش

تواند الگویی برای تحلیل سایر در این پژوهش می کار رفتههمچنین، روش کمیِّ به

شود های آینده پیشنهاد میشروح و متون کلاسیک فارسی فراهم سازد. در پژوهش

های قاره( و در دورهتری )نه فقط شبهکه شروح بیشتری در سطح جغرافیایی وسیع

حیح انتقادی های تصتحلیل قرار گیرند تا تحول روش و تری مورد تجزیهزمانی طولانی

 .صورت پویاتری روشن شودنویسی فارسی بهت شرحدر سنّ
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