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 چکیده

در بدون آنکه  -، فیلسوف پست مدرن فرانسوی به هنگام سخن گفتن از واژۀ عشق«ژیل دلوز»

« جهان امکانات گستردۀ حیات و شدن»آن را  -شمول این واژه گرفتار شودبستار یا معنای جهان

توان شیوۀ ادراک، تجربه، آموختن و ابداع های قابل تصور میگوید به اندازۀ تمام هستیبیند و میمی

ت فضاسازی و در مفهوم عشق خلق کرد. او ادبیات را خاستگاه عشق و مظهر آژانسمان؛ یعنی عاملی

داند. مسئلۀ اصلی این جستار آن است که واژۀ عشق در شعر فردوسی و حافظ از چه خلق معنا می

آژانسمانی برخوردار است؟ پاسخ مفروض آن است که عشق در شعر به دلیل برخورداری از دو خصلت 

ر و مفهوم خاص تری دارد و از مرکزگرایی و تحدید در بستاآژانسمان پیچیده« وانمودگی»و « شدن»

رهد. پاسخ به این پرسش از این منظر ضرورت دارد که سبب وسعت دید خواننده در مطالعۀ می

گویی های دلوز در پاسخشود. هدف از کاربست رهیافتتطبیقی دو سبک خراسانی و سبک عراقی می

شاعران در سطح های های جدید در نقد ادبی است تا خواننده به خلاقیتبه این مسئله، ایجاد فرصت

های ای و خوانشرشته روبنایی و زیربنایی  شعر پی ببرد و با تکیه بر روش تحلیل محتوا ، مطالعات بین

دهد واژۀ عشق در شعر حافظ با گریز از ارجاع خطی تطبیقی را افزایش دهد. برآیند پژوهش نشان می

دیشه آفریده و با سوق دادن شعر به و رهایی از انفعال؛ مسیرهای رازآمیزتری را در سطح معنا و ان

  تری یافته است.های مختلف، مفهوم پویا و لغزاندرون آژانسمان
 گرایی استعلایی، ژیل دلوز، عشق، فردوسی و حافظ.تجربه  های کلیدی:اژهو

  

                                                           
 استادیار گروه زبان و ادبیات فارسی، مؤسسۀ آموزش عالی دارالحکمه، قم، ایران)نویسنده مسئول(. 1

omidroosta.722@gmail.com 

 16/03/1405تاریخ پذیرش:  -05/12/1404تاریخ دریافت: 



 11  /در شعر فردوسی و حافظ شیرازی« عشق»خوانشی دلوزی از واژۀ                                                     

 

 مقدمه.1

ای پررنگ ساخت؛ آنچه در قرن بیستم، حضور فلسفه را در مطالعات بین رشته 

منشوری، استعلایی و پست مدرنیستی اهل فلسفه به سوژه و تجربه بود. تحت نگاه 

های هایی تازه در تحلیل آثار مواجه شد. تحلیلتأثیر این نگرش، نقد ادبی با راه

 ها بود. ای از این مسیرمدرنیستی نمونههای پستگرا و انگارهپساساخت
ادبیات، به دنبال شناخت  –ای فلسفه در رویکردی از این مسیرها منتقدان بین رشته

شکند و با شمول شعر را میمندی معمول و مفاهیم جهانهایی هستند که نظاممؤلفّه

سازد. آژانسمان، ای از مفهوم، معنای شعر را پویا میهای تازهخلق فضاها و حجم

وهشی ها است که مطابق جستجوی این نوشتار، تاکنون هیچ پژای از این مؤلفّهنمونه

های مختلف آن در ادبیات فارسی انجام نشده و مقالۀ حاضر؛ نخستین نمونه در ساحت

 در این باب است.

آزمونی در »  Martin Heidegger)فلسفه قرن بیستم به قول مارتین هایدگر )       

تواند با پیش کشیدن است و به خوبی می( 500: 1398)نقل از: احمدی، « مندیاندیش

های زندگی انسان ها و چالشگویی علوم انسانی به پرسشزه، قدرت پاسخهای تابحث

( و نشان دهد در تلفیق با 3: 1393)لاگوست، را از مجادلات اهل فضل و نظر فراتر ببرد 

)کولبروک، « هاگرایش و زمینۀ همۀ اندیشه»ها این قابلیت را دارد که مختصات آن

را تحلیل کند. تداوم این راه، مکمل تأمل در تحقیقات تطبیقی ادبیات نیز  (28: 1387

ساخت صور است؛ زیرا آزمودن ساحت اندیشگانی شاعران و سنجش روساخت و ژرف

ها، مستلزم ارزیابی و تطبیق روابط معنوی بین آثار این شاعران است. خیال شعر آن

ترین دستاوردهایی شود جزو ارزندهمیگر ها عاید منتقد یا سنجشآنچه از این شیوه»

 (.47: 1391)ساجدی، « گردداست که عاید نقد ادبی و تاریخ ادبی می

از میان فیلسوفان قرن بیستم، دلوز اندیشمندی تأثیرگذار است که در بحبوحۀ       

گرا، نگرش تلفیقی و باورهای پوزیتیویستی، اومانیستی، مدرنیته، فرمالیسم و ساخت

گرایانه را قوام و دوام بخشید های دیگران، تفکرات پساساختاش از اندیشهانیخومرکب
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های عمیق و چندبُعدی در علوم انسانی شد. تفکرات و موجب بالیدن فرایندی از نگرش

و اقتضائات اندیشگانی او باورهای مذکور را هم در بُعد نظری و هم در سویۀ تحقق به 

ها ایجاد کرد تا اندیشیدن و نحوۀ تفکر در اندیشه چالش کشید و فازهای نوینی برای

نامید و بر این ( قرن بیستم را قرن دلوزی Michel Foucaultجایی که میشل فوکو )

های ژیل دلوز جایگاه واقعی خود را ها طول بکشد تا دیدگاهاعتقاد بود که شاید قرن

و فتح طاهری و  343: 1402، )به نقل از صادقی  و همکاران« بین فیلسوفان دیگر پیدا کند

 (.36: 1395پارسا، 

آژانسمان، منطق عمومی فلسفه و گرامر آرای دلوز است؛ عاملیتی که فضای معنایی 

دهد این فضا چگونه موجد خلق مفاهیم نو کشد و نشان میشعر را به چالش می

 رهاند. شمولی و مرکزگرایی میشود و معنا را از جهانمی

ای است، اما این فضا در و حافظ دارای فضا و آژانسمان خردمندانهشعر فردوسی      

شاهنامه به دلیل ارجاع، توصیف و دلالت میل به رویکرد درختی، بازنمایی و سکون 

که آژانسمان شعری حافظ در گسترۀ ریزوماتیکی؛ یعنی نمود چندفازی دارد. در حالی

های ،  سرشار از گزارهو سرمدی از طریق پیوندهای ممتد و غیر خطی در سطح

وار و وانموده است. حافظ عشق را نه به منزلۀ بودن در درون جهان، معنایی، کولی

بیند؛ آژانسمانی که معنای شعر را پویا ای از هستومندی و اندیشیدن میبلکه شیوه

 رهاند. بودگی زبانی میسازد و برخلاف شعر فردوسی آن را از برونمی

 

 مسئله و سؤالات تحقیق. بیان 1-1

تواند شاخصی برای تعیین و فضاهای معنایی آن می« عشق»با توجه به اینکه واژۀ 

های دلوز، مختصات فکری و اندیشگانی شاعران باشد، این مقاله با کاربست رهیافت

وار «کولی»و « سکون»گیرد تا سرشت آژانسمان آن را در شعر به مثابۀ معنا در نظر می

محمد شیرین »شعر فردوسی و حافظ بررسی کند؛ سرشتی که به قول آن را در 
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مسافرانه آمد و میان حدوث و »، عارف نیمۀ دوم قرن هشتم و اوایل قرن نهم «مغربی

گر تفاوت در مختصات فکری و رغم تکرار، نشانتا علی( 7: 1374)ستاری، « قدم نشست

ات در هر دوره از ادبیات، موجد جغرافیای اندیشگانی شاعران باشد. وانمودۀ این مختص

( و هایدگر Edmund Husserlیا به قول ادموند هوسرل ) خلق معانی و مفاهیم تازه

 نوینی شده است.( 50-49: 1398)ر.ک: ریکور، « بودن -جهان-در»و « زیست جهان»

تأویل »و « تفسیرپریشی»با توجه به این مطلب؛ مقالۀ حاضر بدون آنکه به 

عشق در شعر  -1د سعی دارد به سه پرسش اصلی پاسخ دهد: دست بزن« هراسی

این آژانسمان تحت تأثیر  -2سبک خراسانی و عراقی برخوردار از چه آژانسمانی است؟ 

آژانسمان عشق در شعر فردوسی و  -3ها حادث شده و تطور یافته است؟ کدام مؤلفّه

 حافظ چه مختصاتی دارد؟ 

 

 . اهداف و ضرورت تحقیق1-2

های جدید در نقد ادبی است تا خواننده به لی این پژوهش، ایجاد فرصتهدف اص

های شاعرانی چون فردوسی و حافظ در سطح روبنایی و زیربنایی شعر، پی خلاقیت

تطبیقی زبان شعر هر دو شاعر مذکور،  ای و خوانشرشته ببرد و با تکیه بر مطالعۀ بین

نامه و دیوان حافظ را گسترش دهد تا های درونی شاهشناسی لایهدامنۀ نقد و سبک

های فرمال و محتوایی شعر آنها ها و ظرفیتاز این راه؛ مجالی نو برای درک ظرافت

 فراهم آید.

 . پیشینۀ تحقیق1-3

کند پیشینۀ آن در دو محور مختلف ماهیت جستاری مقالۀ حاضر ایجاب می

که مفهوم عشق را در شعر فارسی؛ به ویژه هایی پژوهشآوری گردد: بررسی و جمع

هایی که به صورت بین اند و پژوهششاهنامۀ فردوسی و غزلیات حافظ مطالعه کرده
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توان اند. در محور نخست، میای میان ادبیات فارسی و فلسفۀ دلوز انجام یافتهرشته

 های زیر اشاره کرد:به نمونه

ای است ( مقاله1404از گرجیان) «های عشق در شاهنامۀ فردوسیبررسی جلوه»

که عشق را بیانگر روابط اخلاقی و اجتماعی روزگاران گذشته در تاریخ زندگی ایرانیان 

 داند.و گویای اعتقادات دینی و ملی آنان در خصوص پاکدامنی، آزرم و حیا می

از « تطوّر ماهیت معشوق در شعر فارسی از سبک خراسانی تا سبک هندی»مقالۀ 

های معشوق در شعر فارسی را ( دگرگونی جلوه1401و همکاران) چایجان عسکریان

با استناد به اشعار بیست و دو تن از شاعران بررسی کرده و به این نتیجه دست یافته 

که تجلی عشق در هر دوره به اقتضای شرایط سیاسی، اجتماعی و فرهنگی متفاوت 

مجازی است، اما در دورۀ سبک عشق عمدتاً زمینی و  بوده است. در دورۀ نخستین،

شود. اوج عشق روحانی هایی از عشق حقیقی وارد شعر فارسی میآذربایجانی، نشانه

 توان دید.در شعر عراقی است، اما در سبک هندی تلفیقی از هر دو مفهوم عشق را می

( 1399از کارگر و همکاران)«سازی عشق در غزلیات حافظنقش نور در مفهوم»مقالۀ 

شناسی عشق را بررسی کرده و به این نتیجه ه بر نظریۀ استعارۀ مفهومی، زیباییبا تکی

رسیده است که جهان اندیشگانی حافظ جهانی پرتلاطم و رنگارنگ است. در این 

جهان، عشق به دلیل برخورداری از بهرۀ معنوی و قدسی جنبۀ انتزاعی دارد و شاعر 

هایی که سرشار از نگاشت نور و اجرام رهبرای بازنمود آن در دایرۀ واژگان از استعا

 آسمانی است.

-( عنوان مقاله1395از حیاتی، ذاکری)« های تمثیلی عشق تراژیک در شاهنامهجلوه»

ترین منابع شعر فارسی در زمینۀ عشق تراژیک ای است که شاهنامۀ فردوسی را از مهم

است و تراژیک بودن آن داند. عشق در این اثر تحت تأثیر هویت ملی و حماسی می

 سبب شده بیان عشق بُعدی تمثیلی از شرح وقایع زندگی قهرمانان ملی باشد.
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از نصرتی و « بررسی تطبیقی عشق در غزلیات مولانا، سعدی و حافظ»مقالۀ 

ها و تشابهاتی در نگرش سه رغم وجود تفاوت( این نظر را دارد که علی1392بهرامی)

عشق، آنچه که نگاه حافظ را نسبت به مولوی و سعدی شاعر  سبک عراقی به مفهوم 

-کند چندبُعدی بودن مفهوم عشق در شعر حافظ است؛ زیرا عشق در غزلمتمایز می

 دارد. های او گاهی بُعد الهی، گاه بُعد جسمانی و گاهی نیز بُعد اجتماعی و انتقادی

( 1399حی)از فتو« صد سال عشق مجازی»های مذکور، دو کتاب علاوه بر پژوهش

توان دربارۀ ( از آثاری هستند که می1381از شمیسا)« شاهدبازی در ادبیات فارسی»و 

های انجام یافته از محور ها استفاده کرد. ولی در خصوص پژوهشمفهوم عشق از آن

 توان اشاره کرد:دوم، به موارد زیر می

به د اثر چینوآچهپاشبررسی مفاهیم هویت و شدن در رمان همه چیز از هم می»مقالۀ 

( ساختار مستدل، جریان سیال 1402از صادقی و همکاران)« از منظر تئوری دلوز

ها، ترسیم توپولوژیکی مکان، غیر ذهن، گفتار غیرمستقیم، پرداخت مولکولی شخصیت

داند که متن را مهیای خوانش دلوزی هایی میتقویمی بودن زمان و فرم سیال را مؤلفّه

 سازد.می

( اندیشۀ 1402از مقدس و باقرشاهی)«تحلیل و نقد سنتزهای زمانی دلوز»مقالۀ 

داند؛ مفاهیمی که حول فلسفۀ فلسفی دلوز را معجونی از مفاهیم بسیار متنوع می

 .افزایدهای او میچرخند. همین امر بر گنگ و نامفهوم بودن آموزهاستعلایی می

ای است ( مقاله1401زاده و همکاران)از شکور« مفهوم معنا در منطق معنای دلوز»

سنجد و به این که معنای مورد نظر دلوز را با معنای پدیدارشناسانه و هرمنوتیکی می

رسد که رویکرد دلوز برخلاف ادموند هوسرل و فیلسوفانی چون هایدگر نه نتیجه می

 است.شناختی معنا، بلکه در رفع دوگانگی بین زبان و هستی آن در ساحت هستی
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« رویکرد ریزوماتیک و درختی: دو شیوۀ متفاوت در آفرینش و خوانش اثر ادبی»مقالۀ 

( پیامد گفتمان درختی را نمودار شدن واژگانی با مفاهیم تثبیت 1394نیا)از رامین

شده و یگانه محور در آثار ادبی و ثمرۀ گفتمان ریزوماتیک را قلمروزدایی از معنی 

لی این رویکرد دلوز را در منطق مکالمۀ میخاییل باختین، داند. آبشخور اصثابت می

توان های مبتنی بر معناسازی به جای معنادهی میهای دریدا و نظریهواسازی تقابل

 یافت. 

دهد تاکنون هیچ جستاری به گفتگو نشان می های انجام یافته بررسی پژوهش      

-یوان حافظ از منظر فلسفۀ تجربهدربارۀ آژانسمان واژۀ عشق در شاهنامۀ فردوسی و د

گرای استعلایی دلوز نپرداخته و مقالۀ حاضر نخستین بحث از این موضوع در شعر 

 فارسی است.

 های تحقیق . بحث و یافته2

 . نظریۀ دلوز  1ـ 2

های قرن بیستم را با بیم و امید و پست مدرنیسم رویکردی است که اندیشه

در فلسفۀ  1917اقتضائات فکری متفاوتی مواجه کرد. ظاهراً این واژه نخستین بار در 

 حیات این جنبش در رویکرد انتقادی آن(. 3: 1384)ر. ک. کهون، آلمان به کار رفت 

د و با بندی به حقیقت یگانه مبارزه کنکه سعی دارد با پای( 9: 1403)مالپاس، است 

 483: 1398)ر. ک. احمدی، های خلاقانۀ متن و بافتار را نمایان سازد شکنی ناسازهشالوده

 ( 190: 1402و گلن، 

گرایی مسیر جدیدی در دلوز پست مدرنیستی است که تحت لوای پساساخت    

خود را « ای به یک منتقد سرسختنامه»نماید. او طی اسلوب اندیشیدن را تعریف می

« ایفلسفۀ قاره»و راه خود را از هرمنوتیک ( 13-3: 1995)دلوز، کند گرا معرفی میتجربه

جدا ( 11: 1396)شرت، شود( )اصطلاحی است که به فلسفۀ غیر تحلیلی اطلاق می
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سازد. او در این راه؛ فلسفه را نه به مثابۀ اندیشیدن در تاریخ اندیشه، بلکه به معنی می

 کند. میبازتعریف « خلق مفاهیم نو»

دهد این کند و نشان میتأکید می« تفاوت و تکرار»در این بازتعریف؛ او بر خصلت   

برهاند )دلوز، گردد تا معنا را از انجماد و یگانگی خصلت چگونه موجد مفاهیم تازه می

(، F. Guattariوطنش، فلیکس گتاری )کاو هماو با همکاری روان(. 73-78: 1994

(، دیوید B. Spinozaمختلف اندیشمندانی چون باروخ اسپینوزا) ها و باورهایآموزه

 .H( و هانری برگسون)F. W. Nietzsche(، فریدریش نیچه)D. Humeهیوم)

Bergsonگرایی استعلایی کند و رویکرد خود را تجربه( را بازخوانی می

(Transcental empiricismمی ) قرن نامد. تأثیرات این طرح او در حیات فکری

های سال»بیستم به قدری شدید بود که در فلسفۀ فرانسه دهۀ پایانی زندگی او را 

 نامند.می (89: 1400)چوبک، « دلوزی

 از اصطلاحات کلیدی دلوز در آژانسمان است. از نظر او؛« وانمودگی»و « شدن»

ر ( یعنی سیلان و توان صیرورت اندیشه در زبان. دلوز این واژه را دBecomingشدن)

برد. او شدن را ویژگی شعرهایی ؛ یعنی اظهار قواعد اندیشیدن به کار می«بودن»مقابل 

-شان از منطق حمل و زبان اسنادشان پررنگداند که منطق گزارگی و زبان عاملیتمی

تر است. دو خصلت اساسی شدن: ریزوماتیک بودن و رخدادوارگی است. ریزوماتیک، 

( معنا است و رخدادوارگی، بیانگر Incertitude)نشانۀ منشوری بودن و عدم قطعیت

های غیر اسنادی و کنشی کارکردی فراتر از کارکرد استعلایی معنا. از نظر او؛ فعل

محدود « بودن»که کارکرد دارند و آن رخداد و عاملیت معنا است؛ در حالی« بودن»

ان رخداد و به ارجاع، دلالت و توصیف است به عبارت دیگر، معنا در نظر دلوز هم

 (.185: 1990)دلوز، رخداد همان معناست

شود که شخصیت سوم شخص ( در شعر، زمانی آغاز میSimulacrumوانموده) 

این تولد (. 3: 1987)دلوز، دارد میباز « من» شود و او را از گفتن درون شاعر متولد می
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-اس فلسفۀ تجربهبه زبان فلسفه گویای نفی سوژه و طرد نمود یا بازنمایی است. براس

ذهن انسان یک پرده نیست. فعالیت ذهنی عبارت از ایجاد »گرای استعلایی دلوز 

بازنمودی از چیزی بیرون از خودش نیست. این فعالیت از نوعی است که در واکنش 

در این واکنش ذهن برخلاف (. 36: 1396)دیو، « شودگر میبه نیروهای پیرامون جلوه

اندیشم پس من می»گفت: که می -( I. Kantل کانت )ی ایمانوئ«کوگیتو»ایدۀ 

آورد. با آزاد کردن با نفی سوژگی از نمود یا بازنمایی به وانموده روی می -« هستم

قرار « شدن»از حصار سوژه و رها ساختن تجربه از زمینه، حیات معنا در مسیر « من»

گوید: (  میNegotiations«)مذاکرات»گریزد. در کتاب گیرد و از یگانگی میمی

اند، تنها یک حقیقت عقایدی که به واسطۀ ادراک محض یک سوژه شکل یافته»

: 1389)دلوز، « ها تحکمی باشدمنطقی و ممکن دارند و آن این است که انتخاب آن

دهد اگر که شعر آژانسمانی برای تفاوت و ابداع است. آژانسمان نشان میدر حالی (.26

( Externalityبرابر طبیعت منفعل باشد، مفاهیم به برون بودگی)اندیشۀ شاعر در 

و حصار سوژه رها باشد، مفاهیم « من»شوند و هرگاه اندیشۀ شاعر از قید متمایل می

( حد اعلی Desire«)میل»( گرایش خواهند داشت. Enternalityبودگی)به درون

ا عشق؛ برترین مقولۀ یابد، امبرون بودگی است که در درون تجربۀ زیسته ظهور می

 شود.درون بودگی است که در تجربۀ استعلایی آشکار می

 

 

 

 . واژة عشق در شعر فارسی2ـ2

عظمت و افتخار شعر فارسی مدیون شاعرانی است که صورت و معنای سخن را با 

اند. زبان و اندیشۀ خود پرورده و میراثی ارجمند در تاریخ و ادب فارسی بر جای نهاده
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حافظ دو نمونۀ گرانقدر از این شاعران هستند که سخن گفتن از نهضت  فردوسی و

بدیل هویت ملی و شان را پایانی نیست. شاهنامه، سند بیزبانی، ادبی و نیز نوآوری

: 1397)جمشیدی، های اجتماعی، فرهنگی است نمودار زندگی ایرانی و تصویری از سنت

امه را در زبان و ادبیات فارسی از چندین نفوذ شاهن»(. 79: 1397و شیروئی و مدرسی،  2

سرایی، مضامین و نکات لحاظ یعنی از جهت مفردات و ترکیبات فارسی، سبک سخن

های های حماسی با حماسهحماسی و غنایی و حکمی، ایجاد نهضت در نظم داستان

ها از صورت شعر حافظ سخن» (.236: 1390)صفا، « تاریخی و صناعی باید نگریست

کار به کنی آن شیرینکه به معنی رو میاند، اما همینن گفت و بسیار گفتهتوامی

معنایی (؛ 19: 1378)ابتهاج، « نمایدای دیگر چشم و ابرو میگریزد و از گوشهطنازی می

خانۀ پرنقش هزار آینۀ ضمیر اوست که بر طیف اسرارآمیز زبانش تراویده از پری»که 

 )همان(. « اندازدعکس می

واژۀ عشق، کارکرد اساسی در ابعاد زبانی، ادبی و فکری این نهضت و نوآوری دارد؛ 

کوه قاف است که هر که برآن ننشست، سیمرغ را ندانست و نردبانی است »زیرا عشق 

رغم حضور واژۀ عشق، علی(. 7: 1374)ستاری، « رودکه پایه پایه تا عنان آسمان می

 ای نامکرر است: ، واژهگسترده در زبان و اندیشه

 یک قصه بیش نیست غم عشق، وین عجب 

     
  شنوم، نامکرر استکز هر زبان که می    

 (2/1150: د1393)حافظ شیرازی، 

اندازی از سبک و سیاق تواند روشنگر چشمبررسی  و تحلیل آفاق معنایی آن می

آژانسمان و فضاهای رنگارنگی که این ها در سبک خراسانی و عراقی باشد. شاعری آن

شود. دو انداز فلسفۀ دلوز برجسته میواژه در سبک خراسانی و عراقی دارد از چشم

خصلت اصلی آژانسمان)شدن و وانموده( به همراه خصایص فرعی آن مبحث اصلی 

 این مقاله است.
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 و آژانسمان عشق در شعر فردوسی و حافظ« شدن». بررسی خصلت 3ـ2

گیرد. پیشنهاد ت و ابداع در نحوۀ بیان است که ادبیات شکل میاز تفاو

( و Difference & Repetition« )تفاوت و تکرار»ساختارشکنانۀ دلوز برای بررسی 

کند آن است که خصلت آژانسمانی که نوشتار بودن این واژه در شعر ایجاد می

کدام شعر پویایی و ریزوماتیکی و رخدادوارگی آن بررسی شود تا مشخص گردد در 

 شوندگی معنایی دارد.

 . ریزوماتیک بودن واژة عشق در شعر فردوسی و حافظ1ـ3ـ2

( از نظر دلوز بُعد چهارم گزاره است و با ارجاع، توصیف و دلالت Senseمعنا)

های نوشتهرساند، بلکه روی پوستمعنا ما را به اصل و ذات چیزها نمی»متفاوت است. 

( 149: 1393)فوکو، « کندخراشیده شده و بارها از نو نوشته شده کار میدرهم و برهم، 

های زیرزمینی ( برخوردار است و همانند ساقهEternal«)سرمدی»و از ویژگی 

( دارای رشدی افقی است. شاید بشکند و در آن گسست ایجاد شود Rhizomeگیاه)

 (.9: 1987گتاری،  )دلوز و« کنداش دوباره رشد میاما با توان معنا آفرینی

های معنایی تطبیق و مقایسۀ کارکرد معنایی واژۀ عشق و مشتقات و معادل

دهد معنا در آن)مانند مهر( در ابیات زیر از شاهنامه و غزل حافظ به خوبی نشان می

 کدام شعر انبساطی ریزوماتیک دارد. 

 ام   چو  بحر   دمانکه من  عاشقی

 ن   دلمپر   از  پور  سام ست   روش  

 همه  خانۀ   شرم   پر   مهر    اوست 

   

 از   او   بر   شده   موج     تا    آسمان    

 به   خواب   اندر،   اندیشه  زو  نگسلم

 شب  و  روزم   اندیشۀ   چهر   اوست                          

 (2/198: د1394فردوسی، )        

ای هستند که از یک آبشخور اصلی؛ یعنی سادههای های شاهنامه گزارهبیتنمونه

کنند؛ به همین دلیل توانش اندیشگانی فردوسی صرف مصراع نخست تغذیه می

گردد. گویی عشق ریشۀ یک می« عشق»توصیف، ارجاع و آشکار ساختن دلالت واژۀ 
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ها ها سعی در تقویت خود درون زبان دارد و این گزارهدرخت است که با این گزاره

اند، ولی در غزل حافظ؛ واژۀ عشق و معادل معنایی آن ریشه، فاقد حیاتی مستقل بدون

شود. در منطق دلوز، این حرکت در آن در درون هر بیت، با حیاتی نو و تازه ظاهر می

کند، همان خصلت رو میجدیدی از معنای واژه ما را روبه سطح که هربار با هستی

لاف بیت اول شاهنامه که متشکل از دو گزاره با ریزوماتیکی معنا در سطح است.  برخ

های متعدد  با وجوه خبری، عاطفی وجه اخباری است، بیت آغازین حافظ دارای گزاره

 و پرسشی است.

 دیدی ای دل که غم عشق دگربار چه کرد؟

 مهری  یاراشک  من  رنگ  شفق یافت ز  بی 

 سوختفکر عشق، آتش غم در دل حافظ می 

   

 شد دلبر  و  با  یار  وفادار چه کرد؟چون ب    

 شفقت بین که درین کار چه کردطالع بی

                          یار دیرینه ببینید که با یار چه کرد
 (3/2000: د1393)حافظ شیرازی، 

مندی خاص دارد؛ یعنی خواننده سراغ به علاوه؛ واژۀ عشق در شعر فردوسی مکان

های درون متن داستان، یعنی رودابه یکی از شخصیتآن را در احساس و عاطفۀ 

که در شعر حافظ؛ عشق نمودی چندفازی دارد. در بیت اول مفهومی جوید، در حالیمی

از موقعیت « غم»بدن است که در پیوستگی با واژۀ انتزاعی انتزاعی و تماماً بی

مهری بی»با  شود. در بیت دوم این ویژگیشناختی برخوردار میاستحسانی و زیبایی

مهر مند نشده و به این سبب او بیگردد؛ زیرا عشق در دل یار مکانتشدید می« یار

مندی آن را دارد و رقیب خود را در این که شاعر آرزوی مکانگشته است؛ در حالی

داند که با دریغ داشتن عشق از مهری او، بلکه طالع و سرنوشتی میآرزو، نه یار و بی

شفقت شده است. پس انبساط معنایی عشق در شعر کردن آن بی مکانانسان و بی

حافظ از زمین تا آسمان گسترده است. در بیت سوم، عشق، فاز معنایی جدیدی 

شود و آن را به آتش و یار ، از غم جدا می«فکر»دستی با واژۀ گیرد و در هممی

وار سرگشته، رند و کولیای سپارد. به این ترتیب؛ واژۀ عشق در شعر حافظ، نشانهمی

که واژۀ عشق در شعر فردوسی گیرد؛ در حالیاست و در یک موقعیت خاص قرار نمی
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کولی برای یافتن سرزمین تازه، از »( است. Immobility« )دارای وضعیت سکون»

 (.248: 1374)دلوز، « کند و سامان و قرار نداردجایی به جای دیگر کوچ می

 

 رخدادوارگی واژة عشق در شعر فردوسی و حافظ. 2ـ3ـ2

ای کلیدی است که او آن را از علم ( در منطق معنای دلوز، کارواژهEventرخداد)

رخداد، همان وقوع »گوید ریاضیات به عاریه گرفته است. او در تعریف این باور می

ه و خرد در پذیر شدن اندیشبیان»رخداد (. 22: 1990)دلوز، « معنا در ساحت زبان است

بر این اساس؛ هر گاه واژۀ عشق یک رخداد باشد فضای  (.12)همان: « درون گزاره است

شود؛ یعنی عشق ای تبدیل میمعنایی و آژانسمان شعر از منطق روایی به منطق گزاره

سازی و معناآفرینی کند. لازمۀ نشیند تا موضوعگری میدر جایگاه یک عامل و کنش

ها غیر اسنادی در آن است تا به جای نمایاندن قواعد اندیشه هر رخدادی حضور فعل

ها، خود بیندیشد و تجربه کند. به طور مثال: عشق، آتش است یک منطق و تجربه

روایی است، ولی عشق، دل عاشق را سوخت)سوزاند( یک رخداد برخوردار از منطق 

 ای است.گزاره

ندارد، ولی در همان مستوری هم از هر چند در شاهنامه، واژۀ عشق حضور آشکار 

گردد. به کند و هرگز آژانسمانش تبدیل به رخداد نمییک منطق روایی پیروی می

گفتار اندر آمدن بیژن »و « گفتار اندر عشق آوردن سوداوه بر سیاوش»طور مثال در 

های عشق آغازگر روایت است نه عامل رخداد. این شخصیت« برابر خیمۀ منیژه

رو؛ داستان  و روایت آن آفرینند نه عشق. از اینستند که رخدادها را میداستانی ه

 حول یک محور؛ یعنی توصیف ماجرا متمرکز است:

 چو سوداوه روی  سیاوش   بدید  

   

 چهره ز خیمه  به  راهچو  آن خوب 

 گشت  و  دلش   بردمیدپراندیشه     

 (4/170: د1394)فردوسی،     

 سرو      پهلو سپاهبدید  آن  سهی
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 به  رخسارگان چون  سهیل    یمن   

 رویبه خیمه ندرون دخت پوشیده  

   

 بنفشه   گرفته    دو   برگ  سمن

 نپوشید  مهرش   بجنبید   روی                          

 (241-7/240)همان: د         

کنشگری او سبب گر است. که واژۀ عشق در شعر حافظ یک عامل و کنشدر حالی

شود. عامل بودن عشق، سبب رخدادهای متعدد در ابیات مرکزگریزی و خلق معنا می

ای تغییر داده است. پس عشق از بعدی او شده و منطق روایی متن را به منطق گزاره

گر و صاحب شناختی تبدیل به کاراکتر و شخصیتی کنشیک واژۀ انتزاعی و زیبایی

 اندیشه شده  است.

 لبل  حکایت    با    صبا   کردسحر  ب

 نقاب  گل   کشید    و    زلف    سنبل 

 به  هر  سو    بلبل    عاشق   به  افغان 

 از آن  رنگ رخم  خون در  دل انداخت 

   

 ها کردکه عشق روی گل با ما  چه    

 بند   قبای   غنچه      وا  کردگره

 تنعم  از   میان   باد     صبا  کرد

 وزین  گلشن به خارم  مبتلا کرد                         

 (3/1941: د1393)حافظ شیرازی، 

های ممکن( آن است که رخداد سبک حافظ در این هستومندی)تحقق همۀ نسبت

انگیز او را نفهمد، هرچند داعیۀ هر کس سبک یا کلک خیال»آمیزد و را با خیال درمی

خود را نقاش و صورتگر چینی که به هنرمندی شهرت هنرشناسی داشته باشد و حتی 

 (.62: 1368)اهور، « ارزش استداشته است نیز بشمارد، نقش و کارش از نظر حافظ بی

 

 . بررسی خصلت وانموة عشق و آژانسمان آن 4ـ2

 .  برون بودگی و درون بودگی میل و عشق در شعر فردوسی و حافظ1ـ 4ـ 2

دن انسان در جهان باشد از خصلت نمود و بازنمایی اگر واژۀ عشق بیانگر نحوۀ بو

گردد، اما هرگاه شود و جهانش با مختصات میل و برون بودگی معنادار میبرخوردار می

های انسان در نحوۀ پیوند با جهان باشد حد و معیاری برای عشق بازتابی از اندیشه
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نمود و بازتابی از درون بودگی معنای آن وجود نخواهد داشت و هر معنایی، فقط وا

کند نه علت آن است. آژانسمان آن خواهد بود. خود اندیشه این رابطه را نه تأسیس می

اندیشه فقط آن را به عنوان چیزی که هستی آن را به خود اندیشه سپرده است به 

کند. این تقدیم عبارت از این است که در اندیشه هستی به زبان هستی عرضه می

 (.282: 1384ز کهون، )به نقل ا« آیدمی

خرد «)سوفوفیلی»گوید عشق در آژانسمان دوم، خود منشأ اندیشیدن و دلوز می

فکر کردن و اندیشیدن به منزلۀ »عشق ورزیدن(است. تنها در این آژانسمان است که 

هایی که ناشی نه فهرستی از رویدادها و تجربه( 319: 1398)براون، « عشق ورزیدن است

شود در شعر حافظ، رو گفته مینسان در این جهان است. از همیناز میل و بودن ا

)خرمشاهی، بی به معرفت است یایابی به موهبت آن مستلزم راهتحقق عشق و دست

این معرفت، موهبتی است که بار امانت آن بر دوش انسان نهاده شده و (. 289: 1382

 (.240: 1379)آشوری، دلیل برتری او حتی نسبت به فرشتگان شده  است 

بیژن » و« تهمینه بر رستم»، «رودابه بر زال»بررسی موردی داستان عاشق شدن        

بازنمایی تصاویر آن در  و تحلیل سبک و سیاق ادراک و اندیشۀ فردوسی در« بر منیژه

کند. در هر سه داستان مذکور، عاشق شدن رویدادی بودگی آن را آشکار میشعر،  برون

است. به عبارت « عشق»تر از در ساختار این رویداد قوی« میل»است حسی. نقش 

ای بیرونی و ملموس است. زال با شنیدن اوصاف زیبایی دیگر، عشق در شاهنامه تجربه

شود و تهمینه با شنیدن تنومندی و بر و یال بی همتای رستم. ق او میرودابه عاش

 پس تجربه در شاهنامه امری محسوس است. 

های شاهنامه آن تجربۀ این میل تاریخ و سرگذشتی دارد که هر یک از شخصیت

اند و فردوسی نمودهای آن را در زندگی واقعی انسان دیده و به زبان را از سر گذرانده

تاریخ، دگرگونی معناهاست، ولی »ند و چون تاریخ آن را توصیف کرده است. روایت چ

: 1394دلوز، «)کندای واحد بسته به نیرویی که آن را تصاحب میمعنای ابژه یا پدیده
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( بهترین و 456-390«)ابن رشیق قیروانی»اساس گفتۀ گردد. بر( توصیف می29

انسان چیزی را که دیده، »کند.  فاخرترین توصیف آن است که گوش را به چشم بدل

 (.71: 1385)فتوحی، « تواند وصف کند تا چیزی که ندیدهتر میصوابگمان بهتر و بهبی

 چنین گفت  با   مهتران    زال   زر

 یکی  نامدار     از     میان     مهان  

 پس   پردۀ   او    یکی   دختر است 

 ز  سر   تا  به  پایش به کردار  عاج  

 آن کفت سیمینش مشکین کمند بر

      

 تر   زین  که  بندد کمر؟که زیبنده    

 چنین  گفت    با   پهلوان   جهان

 که رویش ز خورشید  نیکوتر است

 به رخ چون بهشت و به بالای ساج

 سرش گشته چون حلقۀ   پایوند 

 (2/187: د1394)فردوسی،         

دلوز حائز اهمیّت است: نخست آنکه؛ سرشت اصلی دربارۀ تجربه دو نکته از نظر 

های ای از اصالت)راهتجربۀ پویایی و شدن است نه ایستایی و بودن، دوم آنکه؛ هر تجربه

منحصر به فرد( برای خلاقیت و عاملیت یا آژانسمان برخوردار است. او با خوانش آثار 

نفعال باشد، استعلایی که در مرحلۀ اای تا زمانیگوید هیچ تجربهدیوید هیوم می

دهد عشق تحت سیطرۀ نیست. تطبیق تجربۀ در شعر فردوسی و حافظ؛ نشان می

-ای حسی که دارای زمانهای رفتاری قهرمانان است.  تجربهحماسه، محدود به تجربه

های داستان( مندی)وابسته به حضور شخصیتمندی)آغاز و پایان مشخص( و مکان

، اما تجربۀ عشق در شعر حافظ نه محدود به توصیف خاصی برای روایت و نقل است

و روایت، بلکه گشودگی خلاقانه به گفتمان انتقادی است. یک محک و معیاری برای 

 ها استها  و نقد معرفت شناختی آنتمییز اندیشه

 غش باشدنقد  صوفی نه همه صافی بی

 صوفی ما که ز  ورد سحری  مست شدی

 به  میانخوش بود گر محک تجربه آید  

 نازپرورد  تنعمّ    نبرد    راه   به   دوست

 غم   دنییّ دنی  چند خوری  باده   بخواه

 ای بسا  خرقه که  شایستۀ  آتش   باشد    

 شامگاهش نگران باش که سرخوش باشد

 روی  شود هرکه  در  او غش باشدتا سیه

 عاشقی   شیوۀ     رندان     بلاکش باشد

    باشد  دل دانا  که  مشوش باشدحیف  
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 (3/2157: د1393حافظ شیرازی، )      

دلوز با تبیین تجربۀ حسی و ملموس مورد نظر اندیشمندان آنگلوساکسون و فلسفۀ 

تحلیلی، استعلا را نه به معنی تجربۀ غیر حسی؛ بلکه به معنی تجربۀ خلاق تعریف 

دن در برابر طبیعت)من( و خلاق گوید منفعل بودلوز می(. 51: 1383)ضیمران، کند می

گردد. او در بحث از  این موضوع، از و عامل بودن در برابر آن سبب تفاوت تجربه می

کند که پایۀ اصلی متافیزیک دوم اوست. تجربۀ استعلایی بر تجربۀ استعلایی یاد می

بودگی، پایۀ ابداع است، ولی تجربۀ زیسته بر پایۀ آموختن. تجربۀ نخست ناشی از درون

بودگی است. همین تجربۀ محسوس و حرکت ملموس از و تجربۀ دوم محصول برون

گوش به دل را در داستان عاشق شدن تهمینه بر رستم و خبردار شدن بیژن از منیژه 

که فردوسی از زبان تهمینه قصد دارد این میل را بازنمایی کند توان دید. زمانیهم می

کند که برگرفته از طبیعت و تجربۀ زیستمانی ه میها و تصویرهایی استفاداز عکس

 آن است؛ هر چند که این تصاویر آمیخته به خرق عادت باشند.

 به کردار   افسانه    از    هر   کسی

 که  از دیو  و  شیر و  نهنگ  و  پلنگ

         

 شنیدم    همی   داستانت     بسی    

 نترسی  و  هستی  چنین تیزچنگ 

 (3/478)همان: د                  

این به آن معنی است که آژانسمان عشق در زبان فردوسی، حیات و ساختار 

شوند؛ یعنی خرق تر از امر واقع بازنمایی میای دارد؛ هر چند در قالبی بزرگساده

أثیرگذاری بر عواطف و عادت در شعر فردوسی شگردی است برای تهییج خواننده و ت

احساسات او. بدون این شگرد توصیف فردوسی از میل، قاعدۀ شاعرانۀ خود را در ایجاد 

شود نه داد. در چنین آژانسمانی، خرد قربانی میل میآژانسمان تأثیرگذار از دست می

 آنکه به صورت سوفوفیلی در شعر حاضر شود.

 تو را  ام  کنون  گر   بخواهی   مرا 

 امآنک   بر   تو   چنین  گشتهیکی  

 نبیند  جز  این  مرغ  و  ماهی  مرا    

 امخرد   را    ز   بهر   هوا   کشته
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 و  دیگر  که   از   تو    مرا   کردگار 

 مگر چون  تو  باشد به مردی و  زور 

   

 نشاند   یکی    شیرم   اندر   کنار

 سپهرش دهد  بهر کیوان  و هور 

 (3/480)همان: د                   

کند فقط تولیدگر امر واقع است. فقط اگر میل تولید می»گویند: دلوز و گتاری می

ای از سنتزهای در واقعیت تولیدگر است و فقط تولیدگر واقعیت است. میل مجموعه

اندازد و به ها را به کار میو بدن هاهای جزئی، یعنی جریانمنفعلانه است که ابژه

 (.432: 1384)به نقل از کهون، « کندمنزلۀ واحدهای تولیدی عمل می

گوید میل همواره میل به ابژۀ غایب است و اساساً همین فقدان است روانکاوی می»

های میل با نشانه(. 14: 1392)دلوز و گتاری، « آوردکه میل را به وجود می

کند. به ( آمیخته است و از سنتز عادت و انفعال پیروی میworldly singesدنیوی)

 شود. عبارت دیگر؛ در میل معشوق به بدن ادراک می

اما در شعر حافظ، عشق نه بیانگر تجربۀ بودن و زیستمانی انسان در این جهان 

وست که به های اهای دنیوی، بلکه بازتابی از نحوۀ اندیشیدنمادی و انباشته به نشانه

دهد. در نظر دلوز، وانمودگی هایی مونتاژ شده و متنوع خود را نشان میصورت برش

بندی انواع تصاویر نیست، بلکه منطق دیجیتال لزوماً به منزلۀ فهرست یا طبقه»و 

(. 21: 1398)براون، « شیوه یا شاید بهتر بگویم حالتی از مشاهده کردن و دیدن است

ماهیت خودمان به عنوان ماهیتی »شود آن است که حاصل می آنچه از این وانمودگی

ای از این فرایند مونتاژ غزل زیر؛ نمونه (.318)همان:  «جای گرفته در جهان را ببینیم

 ها است:شدۀ اندیشه

 تو همچو صبحی و من شمع خلوت سحرم

 چنین که بر دل من داغ زلف سرکش توست

 چشم   ام    در بر   آستان   امیدت  گشاده

 کند،  لیکنبه  هر   نظر  بت  ما  جلوه   می

 به  خاک  حافظ  اگر  یار  بگذرد  چون   باد

 تبسمی کن و جان بین که چون همی سپرم    

 زار   شود    تربتم،    چو      در گذرمبنفشه

 نظر  فکنی، خود  فکندی  از   نظرمکه  یک 

 همی نگرمکس این کرشمه  نبیند  که  من  

                           ز  شوق  در  دل  آن  تنگنا   کفن    بدرم
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 (4/3186: د1393)حافظ شیرازی،       

توان تأثیراتی را که ادبیات و زبان شاعرانۀ گوید: از طریق فلسفه و هنر میاو می

ر گذارد، برجسته ساخت؛ زیرا فلسفه خلق مفاهیم را برای ما میسآن بر خواننده می

گیرد و با تحریک احساساتش او را کند و هنر از عواطف ظریف مخاطب بهره میمی

 (.182-179: 1403)دلوز، کشاند ماندگار از پویایی و صیرورت میبه روندی درون

 

 «من». قلمرو زدایی از سوژة 2-4-2

 وانمودگی علاوه بر درون بودگی معنای عشق، آژانسمان دیگری را هم برای شعر 

 و قلمروزدایی از سوژه بودن شاعر« من»کند و آن گریز اندیشه از قید و بند فراهم می

« من»»نویسد: می« انقلاب در زبان شاعرانه»( در J. Kristevaاست. ژولیا کریستوا )

رت ماندگار وجود داشته باشد و این ماندگاری البته خواهد که حتی الزاماً به صومی

« من»تنش، تجربۀ یک ایدۀ ثابت نیست. بر عکس، ماندگاری یک تجربۀ نامتغیر، بی

آید و در گذشته شمول و بستاری است که از گذشته میمتعلق به همۀ تجارب جهان

ابژه پیش  زند و نگاهش از هر اندیشندگی بالفعلی گذر کرده و در راستایموج می

در این فضای انقلابی، شعر نه در قالب نمود یا (. 269: 1390)به نقل از پین، « رودمی

( یک عکس ثابت، بلکه وانموده و بازتابی از قدرت ادراک Representationبازنمایی)

شود. دلوز براین باور است که در وانموده های جدید شاعرانه میو فرایند دریافت

کند و با فعالیت ذهنی شاعر همانند یک پروژکتور عمل می

( و ادغام عناصر مختلف، تصویری در حال حرکت و پویا؛ Cannibalization«)تخلیط»

دهد و خواننده به جای تاریخ مانند تصاویر سینمای دیجیتال به خواننده عرضه می

شود تا توان رو میها روبهها و نقشۀ راه گفتمان آناندیشه اندیشه با جغرافیای

ها حضور این نقشه(. 127: 1990)دلوز، اندیشیدن و رمز و راز آن را به تماشا بنشیند 

چنین (. 12: 1987)دلوز و گتاری، « کندحاوی ورودی معانی کثیر می»مستعد  و  شعر را



 29  /در شعر فردوسی و حافظ شیرازی« عشق»خوانشی دلوزی از واژۀ                                                     

 

های ممکن به عنوان عنی جهاندهد، یچیزی جز رخدادها را نمایش نمی»طرحی 

« های مفهومیهای ممکن یا شخصیتهایی از جهانمفاهیم و دیگران به مثابۀ بیان

 (.70: 1403)دلوز و گتاری، 

برخلاف شاهنامه که روایت شعر وابسته به زبان دانای کل و زاویۀ سوم شخص 

ژانسمان شعر ها، آاش محدود به گوش سپردن در تاریخ اندیشهاست  و فضای معنایی

ها استوار است. در درون ها و طرح و نقشۀ مرز گفتمانی آنحافظ بر جغرافیای اندیشه

زبان سوسن،گاه زبان خیال و گاه زبان رقیب و غیره،  سخن این گفتمان؛ گاه زبان بی

گوید تا بدون حضور تصویری مشخص از شاعر، خواننده پی به فضای گفتمان ایجاد می

فوفیلی آن ببرد. فضای ایجاد شده از این گفتمان بسیار معنادارتر شده و مختصات سو

 ها است.های زبانی و بسته بودن معنا در درون آناز جمع سادۀ سازه

 ام  آمد  به  گوشاز  زبان  سوسن  آزاده

     
                           ستکاندرین دیر کهن، کار سبکباران خوش    

 (2/1202: د1393)حافظ شیرازی، 

 گفترفت خیال تو ز چشم من و میمی
 دم که  رقیب  تو  بگوید نزدیک  شد آن 

   

 ستگوشه که معمور  نمانده هیهات ازین    

                                                       ستدوراز درت آن خستۀ مهجور نمانده
 (1146)همان/                   

از نگاه دلوز فضا و آژانسمان وانموده، بیانگر توانش شعر در ارائۀ تفکر بدون تصویر  

و قید و بند « من»؛ تفکراتی که در رهایش شاعر از (277-276: 1994)دلوز، است 

گریزد. به آژانسمان و فضای معنایی آن هم از مصداق و دلالت بیرونی میسوژگی، 

عبارت دیگر؛ هر گاه اندیشۀ شاعر در برابر طبیعت منفعل و مقید باشد، مفاهیم خلق 

شود، و هر گاه اندیشۀ شاعر از شدۀ شعر با ارجاع به نمود و مصداق بیرونی ادراک می

مفاهیم خلق شده در شعر، بازتابی از تجربۀ و سوژگی آن رها باشد، « من»قید و بند 

 استعلایی خواهد بود که مصداقی در بیرون ندارد. 

 

  گیرینتیجه.3
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ای و بر پایۀ روش تحلیل محتوا، کارکرد معنایی جستار حاضر با رویکرد بین رشته

واژۀ عشق را در شعر دو شاعر از سبک خراسانی و سبک عراقی؛ یعنی حکیم ابوالقاسم 

 و خواجه محمد حافظ شیرازی مقایسه و تطبیق کرد. فردوسی

-های پستآنچه مبانی نظری و فکری تطبیق حاضر را فراهم نمود، کاربست رهیافت

مدرنیستی ژیل دلوز فرانسوی در کارواژۀ آژانسمان بود. او این اصطلاح را در بررسی 

و آرای خود از  برد. دلوز برای تبیین تفکراتفضاهای ساختارشکنانۀ معنا به کار می

برد. این نگرش تلفیقی شناسی بهره میها و علوم؛ از جمله ریاضیات و زیستفرم دانش

ای هر چند سبب پیچیده شدن آرای فلسفی او در رویکرد استعلایی به و بین رشته

شناسی شد، ولی اسباب گشودگی و وسعت نظر در نقد و سبکسوژه و تجربه می

فراهم کرد. مقالۀ حاضر با تکیه بر رویکرد او، آژانسمان و عاملیت ای آثار ادبی را لایه

ترین و پربسامدترین واژگان شعر است را به چالش کشید معنایی واژۀ عشق که از مهم

گوی این پرسش باشد که این واژه از سبک خراسانی تا رسیدن به گسترۀ تا پاسخ

ای شعری چه وانمودی داشته هسبک عراقی کدام فضاها را تجربه کرده و در گزاره

رسد به سوفوفیلی ای که به معناآفرینی میاست. دلوز در فلسفۀ خود، از خرد و اندیشه

داند. از نظر او، شعر  به دلیل داشتن دو کند و آن را ویژۀ ادبیات و شعر مییاد می

برد، حیاتش با عدم خصلت شدن و وانمودگی همواره در سرشتی آژانسمانی به سر می

هایش فراتر از روایت و نقل است، سطحش از سه بُعد قطعیت معنا روبه روست، گزاره

هایی از رود و جهان ممکنشمول زبان؛ یعنی ارجاع، اظهار و دلالت فراتر میجهان

 آفریند.سطح معنا را می

بررسی سطح معنا و آژانسمانی که واژۀ عشق و مشتقات آن در دو دوره مزبور 

خوبی نشان از دگردیسی مفهوم و جهان معناهای آن در شعر فارسی ایجاد کرده، به 

دارد. این واژه در شعر حافظ، حیاتی ریزوماتیک و پویا دارد به همین دلیل، خواننده 

در بررسی سطح معنایی آن در غزل حافظ فازهای متنوعی از رخدادوارگی آن را در 
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شعر فردوسی که محدود به تجربۀ بیند. این فاز بر خلاف پیرامون و درون متن شعر می

شود و نه زیستمانی قهرمانان شاهنامه است، نه در ارجاع، توصیف و دلالت محدود می

وار فاقد سرزمین و معنایی یکپارچه و قطعی دارد. عشق در شعر حافظ رندانه و کولی

دهد. مندی خاصی است و هر لحظه به شکلی متفاوت از خود را نشان میموقعیت مکان

انند بتی که هر لحظه به شکلی درآید، دل ببرد و نهان شود. این در حالی است که م

-موقعیت بندی به تجربۀ زیسته، معنایی ساکن وعشق در شعر فردوسی به دلیل پای

مندی اخیر سبب شده معنای عشق با بازنمایی و نمود عینی و مند دارد. موقعیت

زبان فلسفی و منطق معنایی دلوز، واژۀ  ملموس در بیرون از شعر رو به رو باشد؛ به

بودگی دارد و در روایت عمق یا ارتفاع میل زیستمانی عشق در شعر فردوسی برون

بودگی واژۀ عشق در شعر حافظ، معنای آن را از ابعاد شود، اما درونانسان خلاصه می

ون این تر ساخته است. در درارجاع، توصیف و دلالت فراتر برده و به گفتمان نزدیک

پردازند؛ به همین دلیل سوژه ها و خردها به دیالکتیک با یکدیگر میگفتمان، اندیشه

شاعر است که « من»رود. در این فرورفتگی و محاق شاعر به محاق می« من»بودن 

های تصویر و از زبان شخصیتشود و معنایش به صورت تفکرات بیحیات میعشق ذی

 یابد. دیگر به بازتاب می

بودگی شاعر و درون« من»نتیجه؛ ریزوماتیک بودن، رخدادوارگی، نفی سوژۀ  در

های شعری حافظ را به گسترۀ معنا سوق داده و آژانسمانی نوین از واژۀ عشق، گزاره

معنا را برای آن طرح کرده است؛ آژانسمانی که با ایستا و راکد بودن معنای واژۀ عشق 

ست. عشق در شعر فردوسی به دلیل گرایش در شعر سبک خراسانی به کل متفاوت ا

بودگی و قالب روایی است؛ روایتی که از زبان دانای کل به میل زیستمانی گرفتار برون

معناهای گوناگون در متن های نوینی از جهانرسد و از خلق طرح و نقشهبه گوش می

 ناتوان است.
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